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Bakalářská práce analyzuje formování odborového hnutí „Solidarita“, které zařazuje 
do kontextu společenských protestů proti komunistickému režimu v poválečném Polsku. 
Zkoumá sociálně-politické příčiny vzniku, vnitřní strukturu a činnost nezávislého svazu 
od srpna 1980 do prosince 1981. Zdůrazňuje význam, jaký „Solidarita“ měla v jednotlivých 
sférách veřejného života a ve vývoji polské společnosti obecně. 
 
 



















The thesis analyzes the formation of the trade union movement “Solidarity” in the context 
of social protests against the communist regime in post-war Poland. It examines the social-
political causes of the emergence, internal structure and activity of the independent trade 
union from August 1980 to December 1981. It emphasizes the importance that “Solidarity” 
had in various spheres of public life and in Polish society in general. 
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Tato bakalářská práce se zabývá vznikem Nezávislých samosprávných odborů „Solidarita“
1
 
a jejím působením v Polské lidové republice v letech 1980 a 1981. Zařazuje ji do kontextu 
dlouhodobého střetu mezi komunistickým režimem a veřejností, které se projevovalo formou 
masových protestů, stávek a organizování na státu nezávislých organizací. Na vybraných 
příkladech významných protestů analyzuje vývoj identifikace na třídy rozdělené společnosti, 
vzdalující se neefektivně fungujícímu státoprávnímu uspořádání, směřující skrze vzájemnou 
spolupráci ke sjednocení v příznačně nazvaném hnutí „Solidarita“. Zdůrazňuje její integrační 
význam díky širokému spektru veřejné činnosti a uplatňování demokratických principů v její 
struktuře. Přestože byla šestnáctiměsíční aktivita Svazu násilně přerušena válečným stavem 
v prosinci 1981, její idea vzájemnosti přetrvala v podzemních organizacích a přispěla 
k rozpadu socialistického zřízení v roce 1989. 
Autor této bakalářské práce si stanovuje dva cíle, kterých chce svým výzkumem 
dosáhnout. Zaprvé, představit „Solidaritu“ jako představitelku ideje, která ve společnosti 
existovala dříve, než propukly stávky v gdaňských loděnicích. Prezentovat ji jako 
pravděpodobný důsledek vnitrostátního vývoje po nástupu socialistického systému, 
s minimalizací tendencí retrospektivní perspektivy zjednodušovat. Zadruhé, dokázat 
širokospektrální působnost „Solidarity“ analýzou jejího přístupu k významným oblastem 
společenského života, které bývají často zakrývány vyzdvihováním politickému soupeřením 
s režimem. Přesto neopomíjí na příkladech jednotlivých svazových aktivit zmínit vztah 
s vládnoucím systémem, v jehož rámci musela „Solidarita“ fungovat. Zároveň se pokouší 
zachytit vývoj nálad členů Svazu, a tím ho popsat komplexně ne jako pouhý odborový svaz, 
ale jako společenské hnutí. 
Dosavadní historiografie přistupuje ke sledovanému tématu z perspektivy celkového 
poválečného vývoje Polska. Polské a anglofonní monografie uvádějí vznik „Solidarity“ 
v kontextu předchozích projevů protirežimního protestu a zdůrazňují jejich kauzální vztahy. 







 práce čerpaly z přímé zkušenosti s formující se „Solidaritou“ a dodnes 
                                                          
1
 S odkazem na polské monografie a rozhovory s členy „Solidarity“ autor využívá pro „Solidaritu“ také 
označení Svaz. 
2
HOLZER, Jerzy, „Solidarność” 1980–1981: geneza i historia, Varšava 1990.  
3
 ASH, Timothy Garton, The Polish Revolution: Solidarity, Londýn 1991. 
4
 ASCHERSON, Neal, The Polish August: The Self-limiting Revolution, New York 1982. 
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jsou často citovanými prameny k obecnému vývoji Polska a autentickému zachycení událostí, 
přestože některé jejich výsledky mohou být z dnešního pohledu relativizovány s ohledem na 
zpřístupněné státní archivy. Současná monografie Kemp-Welche
5
 poskytuje širší perspektivu 
analýzou tématu z hlediska Studené války a jeho zařazením do kontextu protikomunistického 
boje. Z politické perspektivy sleduje Sielezin
6
 multifunkčnost „Solidarity“. Autentický 
pohled zevnitř Svazu poskytuje sociologický přístup orální historie, který v této práci 
reprezentují Bloomova monografie
7
 a soubor rozhovorů Jankowské.
8
 Vzhledem k množství 
publikací o tématu v jeho politicko-společenském rozměru, zpřístupněním regionálních 
archivů a iniciativám místních obyvatel se stále rozvíjí zájem o zpracování vývoje 
jednotlivých regionálních a podnikových organizací v rámci „Solidarity“. Tento přístup 
a analýzu aktivity Svazu v jednotlivých oblastech veřejného života poskytuje sborník 
Andrzeje Friszkeho.
9
 Téma „Solidarity“ zůstává pochopitelně stále živým tématem, jak 
ostatně dokazuje aktuální kauza údajné spolupráce Lecha Wałęsy se státní bezpečností. 
Bakalářská práce při zpracování tohoto tématu využívá primární a sekundární zdroje 
anglické, americké a polské provenience. Vedle výše zmíněných monografií autor získal 





Obdobné informace a část vnitřních stanov „Solidarity“ čerpal ze sborníku vydaného 
Výborem na podporu Solidarity (Committee in Support of Solidarity).
12
 Pro analýzu vnitřní 
struktury a činnosti Svazu pracoval s materiály vydanými polským Institutem národní paměti 
(Instytut Pamięci Narodowej).
13
 Poznatky k zachycení nálad mezi členy hledal převážně 
ve výše zmíněných sbornících rozhovorů a autobiografiích Lecha Wałęsy
14
 a Waldemara 
Kuczyńského.
15
 Bakalářskou práci obohatil dílčími poznatky z dokumentů o pohledu vlád 
Československa a Polska na události a z ukázek periodik „Solidarity“, získaných v Archivu 
                                                          
5
 KEMP-WELCH, A., Poland under Communism: A Cold War History, New York 2008. 
6
 SIELEZIN, Jan Ryszard, Płaszczyzna konfrontacji politycznej między „Solidarnością“ a władzą w latach 
1980–1981, Vratislav 2005.  
7
 BLOOM, Jack M., Seeing through the Eyes of the Polish Revolution: Solidarity and the Struggle against 
Communism in Poland, Leiden 2013. 
8
 JANKOWSKA, Janina, Portrety niedokończone: rozmowy z twórcami „Solidarności“ 1980–1981, Varšava 
2003. 
9
 FRISZKE, Andrzej, PERSAK, Krzysztof, SOWIŃSKI, Paweł (eds.), Solidarność od wewnątrz: 1980–1981, 
Varšava 2013. 
10
 KOSMAN, Marceli, Dějiny Polska, Praha 2011. 
11
 PACZKOWSKI, Andrzej, Půl století dějin Polska 1939–1989, Praha 2000. 
12
 Committee in Support of Solidarity, Solidarita: polské nezávislé odbory od svého vzniku až po vyhlášení 
výjimečného stavu, New York 1987. 
13
 Instytut Pamięci Narodowej, Dokumenty Krajowej Komisji Porozumiewawczej i Komisji Krajowej NSZZ 
„Solidarność“ (1980–1981), Varšava 2012; Instytut Pamięci Narodowej, Sprawy gospodarcze w dokumentach 
pierwszej Solidarności, Varšava 2008. 
14
 WAŁĘSA, Lech, Cesta k pravdě: vlastní životopis, Praha 2011. 
15
 KUCZYŃSKI, Waldemar, Burza nad Wisłą: dziennik 1980–1981, Varšava 2002. 
11 
 
Ministerstva zahraničních věcí České republiky, Československém dokumentačním středisku 
a Národním archivu České republiky. Pro získání stručných informací o členech Svazu byla 
využita internetová encyklopedie „Solidarity“.
16
 
Bakalářskou práci tvoří vedle úvodu, závěru a seznamu použité literatury tři kapitoly. 
První představuje jednotlivé protestní události z let 1956, 1968, 1970 a 1976, které 
„Solidaritě“ předcházely a do jejichž kontextu je zařazena. Prezentuje jejich příčiny, průběh 
a společensko-politické důsledky, na jejichž základě se část veřejnosti formovala 
v organizovanou opozici. Druhá část rozebírá vznik „Solidarity“ ze srpnových stávek 
a analyzuje gdaňskou dohodu, konstituující její budoucí program. Zároveň pojednává o jejím 
prvním střetu s režimem během tzv. registrační krize. Třetí kapitola zkoumá vnitřní 
fungování, členskou základnu Svazu a jeho činnost v ekonomicko-sociální sféře a tisku. 
Rozebírá statut a užívání stávky jako prostředku k prosazování zájmů. Načrtává vývoj 
pohledu členů na „Solidaritu“, spory uvnitř vedení a představuje ji jako politizující se hnutí. 
Všechny tyto oblasti aktivity Svazu jsou prezentovány na příkladech konfrontace s režimem, 


















2. Vývoj střetu veřejnosti s vládnoucím systémem před 1980 
Tato kapitola shrnuje vývoj Polska po druhé světové válce z hlediska vztahů mezi vládnoucím 
socialistickým režimem a obyvatelstvem.  
Systém instalovaný komunisty s politickou, ekonomickou a vojenskou podporou 
Sovětského svazu (SSSR) se potýkal se stejnými problémy jako ve všech státech východního 
bloku. Politický monopol Polské sjednocené dělnické strany (Polska Zjednoczona Partia 
Robotnicza, PZPR) neumožnil rozvoj liberálního a pluralitního politického systému, aby si 
stranická nomenklatura udržela vládnoucí pozici a kontrolu nad všemi sférami života 
společnosti. Využívala k tomu propojenost legislativy, soudnictví a exekutivy, včetně 
propagandy a ozbrojených složek. Tento stav omezoval rozsah možných reforem a pěstoval 
nesvobodu a elitářství. Centrálně řízená ekonomika nedokázala uspokojit poptávku po lepší 
a stabilní životní úrovni, vypořádat se s nedostatečnou produkcí zboží a vyřešit rostoucí 
finanční zadluženost vedoucí k celkové stagnaci. Katolická církev, morální autorita 
neoddělitelná součást polské identity, si přes značné perzekuce zachovala jistou autonomii. 
Nespokojenost dělníků a inteligence se stupňovala, protože přes násilně vykoupené změny 




První lokální dělnické protesty proti nedostatku potravin, rostoucím cenám zboží, 
klesajícím mzdám a strategickému přesouvání obyvatelstva do průmyslových oblastí byly 
zaznamenány v období formování socialistického Polska.  V letech 1945 a 1947 stávkovali 
lodžští dělníci, obávající se narušení sociální stability. V roce 1951 v Horním Slezsku 
odmítala skupina horníků vylézt z šachet jako projev proti státem řízenému přílivu pracovní 
síly. Protesty, vyvolané praktickými kroky vlády a nikoli ideologií, byly potlačeny zatčením 
jejich vůdců a pokračujícím přistěhovalectvím, které narušilo dlouhodobé vztahy mezi 
horníky, a tedy organizovaným odporem.
18




K rozsáhlému protestu proti systémovým problémům, který zasáhl více regionů a měl výrazné 
politicko-společenské důsledky, došlo v období tzv. tání po Stalinově smrti v roce 1953. 
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 BLOOM, s. 7–42; KEMP-WELCH, s. 17–48. 
18
 BLOOM, s. 49–51; KEMP-WELCH, s. 25. 
19
 Označení měsíců v uvozovkách nebo velkým písmenem odkazuje na události, které se převážně v těchto 
měsících staly, které se v polské historiografii používá. Například „srpen“ zahrnuje i dění v září 1980. V této 
práci autor přijal variantu s uvozovkami.  
13 
 
V Polsku se uvolňování režimu projevilo například zrušením ministerstva bezpečnosti, 
zmírněním cenzury a rehabilitací politických vězňů. Otevíral se prostor ke kritice systému, 
především po rozšíření tajného projevu Nikity Sergejeviče Chruščova o Stalinově kultu 
osobnosti na XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu v únoru 1956. Vedle 
nespokojenosti intelektuálů ohledně nesvobodné kultury si polští dělníci stěžovali na 
krácenou mzdu, nedostatečné životní a pracovní podmínky a růst cen.
20
  
O požadavcích na změnu situace vyjednávala dělnická delegace z poznaňských 
Stalinových oceláren s vládou ve Varšavě 26. června 1956. Po nejasném výsledku jednání 
zorganizovala v Poznani 28. června protestní pochod asi 80 % pracujících
21
 ze Stalinových 
závodů, zaměstnanců z dalších podniků a studentů. Demonstrace požadovala nejen nápravu 
sociálně-ekonomickou, ale i politickou, například sloganem „Pryč s Rusy! Pryč s Němci! 
Chceme svobodné Polsko“. Postupně se změnila v neorganizovaný dav, jehož části přepadly 
stranické budovy, osvobodily vězně a zmocnily se zbraní. Po dvoudenních bojích 
s ozbrojenými složkami se počet mrtvých odhaduje na 74 a zraněných asi na 600.
22
 
Po „červnu“ si vyšší stranické frakce začaly uvědomovat rozměr systémových chyb. 
Dalším faktorem krize byly vznikající dělnické rady, znepokojené stavem země 
a nedostatečnou reprezentativností oficiálních odborů pod Centrálním výborem odborových 
svazů (Centralna Rada Związków Zawodowych, CRZZ). Tajně a přímo volená dělnická 
samospráva se měla podílet na vedení závodů, a tak zlepšit situaci pracujících. Dlouhodobá 
krize vyústila v reformy a personální změny ve vedení strany a vlády. Červencový VII. sjezd 
Ústředního výboru (Komitet Centralny, KC) PZPR mimo jiné zvýšil mzdy a rozšířil 
samostatnost rozhodování vedení podniků a připustil diskuzi s dělníky o socioekonomické 
politice. V říjnu na VIII. sjezdu KC PZPR vystřídal dosavadního prvního tajemníka Edwarda 
Ochaba
23
 dlouholetý komunistický předák Władysław Gomułka.
24
 Přes tlak Sovětského 
svazu, v podobě Chruščovovy nečekané návštěvy, se díky loajalitě nového vedení, podpoře 
veřejnosti a svému diplomatickému talentu udržel u moci a zamezil sovětskému vojenskému 
                                                          
20
 ASCHERSON, s. 66–71; KEMP-WELCH, s. 62–86; KOSMAN, s. 349–352; VYKOUKAL, Jiří, LITERA, 
Bohuslav, TEJCHMAN, Miroslav, Východ: vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944–1989, Praha 2000, s. 
390–393. 
21
 BLOOM, s. 53; KEMP-WELCH, s. 87. 
22
 BLOOM, s. 53–59; KEMP-WELCH, s. 86–89. 
23
 Edward Ochab (1906–1989) – politik; tajemník Ústředního výboru PZPR (1950–1956), první tajemník PZPR 
po smrti Bołesława Bieruta (březen–říjen 1956), místopředseda (1961–1964) a předseda vlády (1964–1968) 
24
 Władysław Gomułka (1905–1982) – politik; první tajemník Polské dělnické strany (Polska Partia Robotnicza, 
PPR; 1943–1948) a vůdčí postava domácího komunistického odboje za druhé světové války, coby představitel 
„národní cesty ke komunismu“ uvězněn (1949–1954), po amnestii 1954 první tajemník PZPR (1956–1970).   
14 
 
zásahu. Ujistil Chruščova, že změny v zemi neohrožují partnerství se SSSR, socialistické 
zřízení a polské členství v uskupení Varšavského paktu.
25
   
Pro část veřejnosti byl Gomułka „národním hrdinou bránící polskou nezávislost“.
26
 
Zabránil sovětské intervenci, zbavil se některých kontroverzních osob ve vládě, například 
ministra obrany maršála Konstantina Rokossovského, a podnikl změny v rámci „polské cesty“ 
ke komunismu, například uvolnění neefektivní kolektivizace zemědělství a větší samostatnost 
církve. Vyvrátil tvrzení propagandy o imperialistickém a „chuligánském“ charakteru 
poznaňského protestu.
27
 Dělnické rady oceňovaly jeho náklonnost k jejich podílu 
na rozhodování podniků. Jacek Kuroń,
28
 představitel inteligence ve vedení „Solidarity“, 
shrnul náladu společnosti: „Věříme, že v rámci možností povedeš [Gomułko – pozn. autora] 
takovou politiku, abys zachoval polskou nezávislost. Dáváš nám, společnosti, jisté uvolnění, 
a my tě budeme podporovat.“
29
 Navzdory společenskému nadšení se několik týdnů po VIII. 
sjezdu projevila deziluze vzhledem k postoji vlády k dění v Maďarsku. Přestože Gomułka 
zprvu navrhoval Moskvě diplomatické řešení bez vnějších zásahů, nakonec nepodpořil 
Nagyho reformní hnutí, oproti solidárním demonstracím polské veřejnosti. Vzhledem 
k obavám z přílišného vlivu dělnických rad omezil v roce 1958 jejich působnost propojením 




2. 2 „Březen“ 1968 
Zatímco po poznaňských událostech došlo k útlumu organizovaných dělnických protestů, 
inteligence a studenti kritizovali režim v šedesátých letech intenzivněji. Z nadějí na reformy je 
probraly zrušení kritického levicového časopisu Po prostu v roce 1957 a zásahy cenzury. 
Cenzura byla vnímána jako hlavní překážka rozvoje svobodné kultury a polského „návratu 
do Evropy“, mimo jiné v tzv. Dopisu 34 v roce 1964. Signatářům bylo zakázáno publikovat 
a veřejně vystupovat. Rostla kritika ze strany mladých ohledně nedostatečných životních 
podmínek a pracovních příležitostí. Vzhledem k sympatiím k Pražskému jaru 
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Modzelewskim uvězněn (1965–1967); organizátor studentských demonstrací v 1968, následně uvězněn (1968–
1971); zakladatel KOR a KSS „KOR“; v září 1980 poradce MKZ NSZZ „Solidarita“, člen KKP a KK; po 
internaci za válečného stav amnestován v 1984, aktivní v podzemní „Solidaritě“; ministr práce a sociálních věcí 
(1989–1990, 1992–1993). 
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v Československu se volalo po polské alternativě. K napětí ohledně kulturní svobody přispěla 
rivalita mezi státem a katolickou církví po sporu v roce 1966 o oslavu tisíciletého výročí křtu 
Měška I. a založení polského státu. Kritiku cenzury nebo nedodržování lidských práv režim 




Studentský protest proti kulturní a politické nesvobodě vypukl po přerušení varšavské 
divadelní produkce dramatu Adama Mickiewicze Dziady 30. ledna 1968. Hra se stala 
populární díky kritice carského Ruska, analogické k soudobému protisovětskému postoji. 
Ve Varšavě protestovali stovky studentů proti cenzuře, za dodržování lidských práv a posílení 
studentské samosprávy. Jak vzpomínal Karol Modzelewski
32
: „Žádným způsobem jsme 
neodmítali legitimitu komunistické ideologie. Jednoduše to byla obrana, ostatně velmi 
skromná, občanských práv v oblasti kultury a vysokého školství (…).“
33
 Protesty se rozšířily 
do dalších polských univerzitních měst (například Vratislavi, Krakova a Lublinu). 
K nejznámějšímu
34
 došlo 8. března ve Varšavě v čele s Kuroněm. Vláda nechala zatknout 
přes 1 200 studentů
35
 a tradičně perzekuovala zúčastněné, například uzavřením varšavské 
filozofické fakulty a vyloučením 1 616 studentů.
36
   
K diskreditaci studentských demonstrací v očích starší generace režim využil 
antisemitských stereotypů, navíc v době protiizraelské propagandy kvůli šestidenní válce 
z roku 1967. Propaganda vykreslila protestující mládež jako „banánové děti“
37
 bohatých 
židovských rodičů-úředníků, zodpovědných za stalinistický teror. Výsledkem protisionistické 
akce bylo propuštění přibližně 20 000 zaměstnanců a emigrace 15 000 osob do roku 1971 
za podporu Izraele a židovský původ.
38
   
Většina dělníků stála mimo březnové události. Někteří se nechali strhnout 
protistudentskou a antisemitskou propagandou a podíleli se na potlačování protestů. Zatímco 
se režim snažil udržet rozdělenou společnost, objevily se individuální případy solidarity se 
studenty a přímé účasti na protestech, například šíření letáků a střet dělníků s policií, která 
                                                          
31
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37
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zbila studenty na praxi v gdaňských loděnicích. Tento nepříliš rozšířený jev lze považovat 
za zárodky budoucí spolupráce mezi dělníky a inteligencí.
39
   
Po zrušení Dziadů a následném zákroku se část mladé generace vzdálila režimu, 
ve kterém vyrostla. Odmítala systém neschopný reformy, užívající násilí k prosazení kontroly. 
Mnozí intelektuálové se s komunismem rozešli a tím položili základy opozice sedmdesátých 
let. Přes demoralizující efekt intervence vojsk Varšavské smlouvy do Československa někteří 
neztráceli naději na změnu. Například disident Seweryn Blumsztajn
40
: „Co se stalo, nebyla 
jenom otázka brutálního zásahu policie, ale i rozsahu událostí. Masové studentské hnutí se 
stalo celostátní záležitostí. Někteří říkali, že v totalitárním režimu je masová demonstrace 
nemožná, ale ona propukla. Po přečkání revoluce jste věřili, že je to možné.“
41
 Nakumulované 
společenské napětí vedlo koncem roku 1970 ke konci Gomułkovy éry.
42
  
2.3 „Prosinec“ 1970 
Vedle absence kulturně-politických práv pokračovaly v 60. letech socioekonomické 
problémy: nedostatečná výstavba infrastruktury a pracovní podmínky (36hodinové směny), 
nedostatek potravin a spotřebního zboží, špatná sklizeň v letech 1969–1970, zmražené ceny 
základních potravin. Posledně jmenované opatření vedlo Gomułku k ekonomické reformě, 
která by přemístila vysoké státní subsidie z vydržování nízkých cen do sociální sféry. 
Přelomem změny politiky, postupně realizované od 1968, bylo přiblížení cen potravin jejich 
reálné, mnohem vyšší hodnotě. Zvýšení cen bylo vyhlášeno v sobotu 12. prosince 1970, 
průměrně o 8 %,
43
 v případě některých komodit až o 40 %.
44
 Vzhledem k očekávaným 
protestům vláda strategicky rozmístila bezpečnostní jednotky k zachování pořádku.
45
   
Nečekané nařízení vyvolalo znepokojení mezi dělníky, podprůměrně placenými, 
zvláště v předvánočním čase, kdy tradičně rostla poptávka po potravinách a palivu. Protesty 
začaly v Gdaňsku již v sobotu po vyhlášení a od 14. prosince se masové protestní pochody
46
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rozšířily do průmyslových center na Pobřeží (Gdyně, Štětín, Elbląg, Sopoty). Přestože policie 
přerušila komunikaci mezi Pobřežím a zbytkem země a propaganda hovořila o vojenském 
ohrožení ze Spolkové republiky Německo, díky osobním kontaktům se začalo demonstrovat 
ve vnitrozemí, například ve Varšavě, Krakově a Lodži.
47
 Stížnosti proti navýšení cen se 
spojily s kritikou ekonomického stavu země, dovoláváním přímého jednání s vládou 
a požadavkem odvolat Gomułku. Jako v roce 1956 došlo k devastaci sídel PZPR, vzrostl 
odpor k nomenklatuře poté, co byli dělníci konfrontováni luxusním vybavením. Protesty 
v ulicích byly krvavě potlačeny tanky a střelbou do davu.
48
 Nejvíce šokoval masakr v „černý 
čtvrtek“ 17. prosince v Gdyni s oficiálně uznanými 44 mrtvými a 1 164 zraněnými.
49
 Koncem 




Za doprovodu dílčích stávek v celém Polsku se v podnicích v Gdaňsku a Štětínu 
okupovaných dělníky vytvořily stávkové výbory, distancující se od CRZZ. Poslední, ve 
Warského loděnici ve Štětínu, se změnily v Mezipodnikový stávkový výbor (Miedzyzakladowy 
Komitet Strajkowy, MKS), který formuloval program požadavků, o kterém chtěl jednat 
s vládou. MKS se měl stát ústřední stávkovou institucí, kam by každý podnik vyslal 
2 delegáty volící prezidium s rozhodovací funkcí. Ideu organizace shrnul vůdce štětínského 
stávkového výboru Edmund Bałuka
51
, „že jedinou cestou k vítězství je jednota, že pouze 
v množství je síla. Pokud by továrny zkoušely jednat o svých požadavcích jednotlivě, byly by 
jedna po druhé rozšlápnuté jako švábi.“
52
 V MKS se zrcadlila představa o vlastních 
samosprávných odborech a kritika nereprezentativnosti a elitářství CRZZ. Nové odbory by 
posílily nezávislost na státní a stranické kontrole, chránily před omezováním politických 
a ekonomických práv, podílely se na vedení podniků a na národní úrovni mohly vetovat 
rozhodnutí Komise pro ceny. Vedle transformace zastoupení MKS požadoval obnovu cen 
zboží před zvýšením, růst mezd o 30 % a zlepšení zásobování obchodů. Dovolával se 
propuštění zatčených, omezení užití zbraní proti demonstrujícím a potrestání osob 
odpovědných za represe. Někteří dělníci volali po svobodných volbách a po odstranění 
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privilegií nomenklatury, policie a armády (např. zrušení speciálních obchodů), aby bylo 
dosaženo beztřídní společnosti.
53
    
Prosincem 1970 vyvrcholila i vnitrostranická nespokojenost s Gomułkovým vedením. 
Zformovaná opozice v čele s Edwardem Gierkem
54
 využila ztráty důvěry veřejnosti ve svého 
„národního hrdinu“ z 1956 a ochoty Sovětského svazu tolerovat výměnu ve vedení PZPR 
(naznačenou negativní reakcí na Gomułkovu žádost o sovětskou intervenci proti protestům). 
V prosinci byl Gomułka se svými stoupenci vyloučen z politbyra a po kritice dosavadní vlády 
na VII. sjezdu strany v únoru 1971 z KC PZPR. Nový první tajemník Gierek se setkal se 
štětínským MKS 24. ledna 1971, aby si získal důvěru veřejnosti k upevnění pozice. Při 
osmihodinovém jednání neustále zdůrazňoval svůj dělnický původ a nesouhlas s dosavadní 
Gomułkovou politickou linií. Při dotazu výboru na potrestání viníků za potlačení demonstrací 
hájil ministra národní obrany, generála Wojciecha Jaruzelského
55
, který povolil střelbu do 
davu, že pouze plnil rozkazy od Gomułky. Přestože výsledky jednání nebyly definitivní 
a jednoznačné a k odvolání zvýšených cen nedošlo, dosáhl Gierek diplomatického úspěchu, 
jako následně v Gdaňsku. Poté, co dělníci provolali, že mu „pomohou“
56
 s nastolení nového 
pořádku v zemi, se po téměř dvouměsíční stávce vrátili do práce. Po neúspěšném jednání se 
stávkujícími šičkami v Lodži bylo navýšení cen k 1. březnu odvoláno.
57
  
Prosincové události se v mnohém podobaly červnu 1956. Jednalo se o masový 
dělnický
58
 protest proti stagnující ekonomice a neuspokojivým životním podmínkám, který 
vyústil ve změnu vedení PZPR a státu. Dalece předčil „polský říjen“ v průběhu a významu 
pro dělnickou mentalitu. Trauma, že „Polák střílel na Poláka“
59
, změnilo přístup mladé 
a střední generace k režimu, jako u studentů v 1968. Lecha Wałęsu
60
 šokovaly události, „kdy 
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v ulicích tekla polská krev, a policie, která dostala vlastně zbraně z rukou dělníků ze 
zbrojovky, je obrátila proti základní – podle propagandy a komunistické filozofie – 
společenské třídě socialismu.“
61
 Bloom dodává: „Krvavá linie těchto událostí mezi dělníky 
a komunistickým režimem změnila věci navždy. Kvůli vraždění režim ztratil postavení 
morální entity.“
62
 Dělníci si začali uvědomovat svoji sílu a posuzovat v menších skupinách 





). Přestože závěr programu z Warského loděnic 
zněl: „My, loďaři se distancujeme od všech politických a protistátních vystoupení, charakter 
našeho vystoupení je výlučně ekonomický“,
65
 v důsledcích měly požadavky o nezávislých 
odborech a svobodě slova politický charakter. Ačkoli byly vzhledem k prosperující první 
polovině 70. let zapomenuty, tvořily základ budoucích programů opozice.
66
  
2. 4 „Červen“ 1976 
Začátek sedmdesátých let se nesl ve znamení zdánlivé ekonomické a sociální prosperity. 
Gierek si musel po úspěchu v loděnicích zajistit loajalitu veřejnosti. Díky vysokým půjčkám 
ze Západu dotoval růst životní úrovně (v roce 1975 okolo o 50 % vyšší než v 1971)
67
. Zvýšily 
se mzdy (od 1970 průměrný roční růst o 10 %
68
) a investice do těžkého průmyslu
69
, na 
zlepšení pracovních podmínek a na budování infrastruktury. Zpřístupnilo se západní zboží, 
např. západní technologie pro zefektivnění práce v továrnách. „Obchody byly plné zboží. 
Začal jsem si myslet, že prosincové události byly jen chybou a že bychom mohli na ně 
zapomenout a začít nanovo.“
70
 Dlouholetý kritik systému Modzelewski „(…) uvažoval, že to, 
co Gierek dělá, dává šanci na jistou společenskou stabilitu ve snesitelných podmínkách.“
71
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K rozšiřování členské základny PZPR
72
 motivovala naděje na možné změny, například 
Gierkovy snahy o kompromis s církví a inteligencí skrze určitou toleranci v kulturní sféře.
73
  
Podobně jako po „gomułkovském entusiasmu“ přišla brzy deziluze. „Většina dělníků 
vnímala Gomułkův pád a Gierkův nástup k moci jako své vítězství. Až později pochopili, že 
se změnou v čele pro ně nic nemění a že to vůbec vítězství nebylo.“
74
 Rostla výroba levného 
zboží pro Západ, které mělo podle Gierka splatit zahraniční půjčky. Vzhledem k jeho nízké 
kvalitě Západ nejevil zájem. Tlak na splacení vysokých půjček
75
 se umocnil po ropné krizi 
v 1973. Pracující demoralizovala výroba neprodejného zboží v obtížných podmínkách 
a omezená pozice dělnických rad. Vedlejším neblahým důsledkem rostoucí produkce těžkého 
průmyslu bylo znečištění životního prostředí. Znepokojení veřejnosti se projevilo při změně 
ústavy v únoru 1976. Především proti článku o vedoucí úloze PZPR a trvalém spojenectvím 
se SSSR protestoval vedle jiných iniciativ intelektuálů tzv. Dopis 59. Zhoršil se vztah s církví 
po zavedení vojenské služby pro kněze a zasahování do farní organizace. Společnost, 
střízlivějící z materiální spokojenosti, zasáhlo zvýšení cen. Vláda potřebovala snížit výdaje 
kvůli půjčkám a přestala uměle udržovat nízké ceny zboží.
76
 Zdražení masa a másla o 50 %, 
cukru téměř dvojnásobně a dalšího zboží měly vyrovnat tzv. kompenzace (platové a rodinné 
přídavky).
77
  Navýšení cen bylo ohlášeno ve čtvrtek 24. června 1976.
78
 
Následující den stávkovali dělníci v celém Polsku, často formou diskuzí bez větší 
aktivity. Aby vláda předešla masovým protestům jako v „prosinci“, nechala ještě před 
vyhlášením zadržet politicky nebezpečné osoby.
79
 Přesto došlo ve vnitrozemí k demolování 
správních a stranických budov a k potyčkám demonstrantů a policie. Dělníci v Radomi 
požadovali např. úpravu tzv. kompenzací, nezvýšení ceny cukru a másla a vysvětlení vládních 
kroků. V ulicích se na jejich podporu střetlo asi 40 tisíc demonstrantů s policií, z nichž 2 tisíce 
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místopředseda předsednictva MKS v Gdaňsku, spoluautor 21 požadavků, místopředseda MKZ v Gdaňsku, člen 
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 KEMP-WELCH, s. 206; KOSMAN, s. 369; ROMASZEWSKI, Zbygniew, Červen 1976, in: Committee, s. 40–
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 ASCHERSON, s. 111–113; BLOOM, 106–107; KEMP-WELCH, s. 206–208; KOSMAN, s. 367–369; 
ROMASZEWSKI, s. 40–41; VYKOUKAL, s. 549–553. 
79





 V Ursusu dělníci, žádající vysvětlení ekonomických změn, rozšroubovali část 
železnice důležité trasy vedoucí z Varšavy a rozebrali si jídlo ze zadržovaných nákladních 




Režim se zachránil od opakování „prosince“ a mohl se vypořádat s účastníky protestů. 
Několik stovek zatčených
82
 bylo při internaci zbito, většina z nich následně propuštěna. 
Hlavní aktéři
83
 byli za výtržnictví odsouzeni k odnětí svobody od 2 měsíců do maximálně 10 
let. Díky natáčení protestů identifikovala státní bezpečnost další demonstranty, kteří byli 
následně perzekuováni domácími prohlídkami nebo propuštěním z práce. Do konce září se na 
ně vztahovalo opatření zamezující jejich zaměstnání kvůli účasti na demonstraci.
84
 
Přestože vláda ustála červnové události, neobstála ve zkoušce důvěry veřejnosti. 
Dokázala, že byla podobně nespolehlivá jako Gomułkův režim. Podle Střediska pro výzkum 
veřejného mínění (Ośrodek Badania Opinii Publicznej, OBOP) klesl společenský optimismus 
z 87 % v roce 1971 na 35 % v druhé polovině 1976.
85
 „Předčervnové“ zklamání pokračovalo 
kvůli stagnující ekonomice v druhé polovině sedmdesátých let. „Hlavní příčinou „Solidarity“ 
byl rozpor mezi nadějemi, které byly podporovány v sedmdesátých letech, a nemožností 
jejich okamžitého naplnění.“
86
 Na druhou stranu se posílilo sebevědomí veřejnosti, když 
vláda téměř okamžitě odvolala navýšení cen. „Lidé o tom [o odvolání zvýšení cen – pozn. 
autora] hodně mluvili. Cítili, že mohou jednat mnohem svobodněji.“
87
 Zatčením účastníků 
demonstrace dal režim společnosti příležitost, ve které se mohla projevit formující se 
opozice.
88
   
2. 5 Organizovaná opozice před „Solidaritou“ 
Impulzem k větší aktivitě opozice byly soudní procesy se zatčenými z června 1976. 
Přihlížející aktivisté považovali rozsudky za nespravedlivé a cítili povinnost zastat se 
odsouzených a jejich rodin. Vznikaly organizace, zprvu mezi inteligencí, a zintensivněly 
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aktivity uvnitř katolické církve a dělníků. Skupiny blízkých lidí fungovaly izolovaně kvůli 
obavám z prozrazení a z represí. Vláda nevnímala rostoucí aktivismus jako hrozbu. Nemohla 
přímo zasáhnout, protože Západ podmiňoval ekonomickou spolupráci dodržováním lidských 
práv, ke kterému se zavázala mezinárodními dohodami.
89
 Důležitým okamžikem pro 
společenskou vzájemnost bylo zvolení Poláka papežem v 1978.
90
  
Odsouzených se jako první zastal Výbor pro obranu dělníků (Komitet Obrony 
Robotników, KOR), ústřední organizace předsrpnové opozice. Jeho založení deklaroval 
otevřený dopis Provolání k veřejnosti a vládě Polské lidové republiky 23. září 1976. 
Odsuzoval zatýkání a násilné výslechy a vyzýval k organizaci společné pomoci postiženým 
rodinám. „Veřejnost totiž nemá k dispozici jiné metody obrany před bezprávím než solidaritu 
a vzájemnou pomoc.“
91
 KOR zpočátku tvořilo 14 levicově orientovaných intelektuálů 





 KOR se zabýval právní pomocí odsouzeným, finanční 
(organizace sbírek) a poradenskou podporou jejich rodinám. Seznamoval veřejnost s lidskými 
právy a s děním ve společnosti skrze necenzurovaná periodika, např. Biuletyn Informacyjny 
(Informační bulletin). Důvěryhodnost si získal veřejnou aktivitou a transparentností (jména a 
adresy členů uvedené ve svých periodicích), která vedle častých domovních prohlídek 
přinášela kontakty s dalšími aktivisty. Přestože do července 1977 dosáhl propuštění všech 




Po splnění primárního úkolu se KOR v důsledku dalších stížností na represe 
a nespravedlnost systému transformoval 26. září 1977 ve Výbor společenské sebeobrany 
„Výboru pro obranu dělníků“ (Komitet Samoobrony Społecznej „Komitetu Obrony 
Robotników“, KSS „KOR“). Rozšířil nejen svůj program obrany lidských práv na celou 
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 ASH, s. 17–18; BLOOM, s. 125–128; KEMP-WELCH, s. 212–214; Provolání k veřejnosti a vládě PLR, s. 
71–72; TARNIEWSKI, Marek, Výbor hoří, in: Committee, s. 54., 57. 
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společnost, ale také členskou základnu. Připojil se např. Andrzej Gwiazda,
95
 který odůvodnil 
činnost seskupení: „Naší oficiální linií bylo, že pokud by byl systém schopen chránit lidská 
práva a řádné životní standardy, poté by naše role končila.“
96
 KSS „KOR“ vydával od září 
1977 pro dělníky čtrnáctideník Robotnik (Dělník).
97
  
Vznikaly další organizace a necenzurovaná periodika napříč společenským a ideovým 
spektrem. Konzervativní pravici zastupovaly Hnutí na obranu práv člověka a občana (Ruch 
Obrony Praw Czkowieka i Obywatela, ROPCiO) a nacionalistická Konfederace za nezávislé 
Polsko (Konfederacja Polski Niepodległej, KPN). Na opačné straně se nacházela 
prokomunistická „Zkušenost a budoucnost“ („Doświadzenie i Przyszłość“). Po podezřelé 
smrti studenta Stanisława Pyjase
98
 vznikl Studentský výbor solidarity (Studencki Komitet 
Solidarności, SKS). Požadoval nezávislou studentskou samosprávu a spolupracoval s KOR. 
Na podzim 1977 v reakci na vylučování z vysokých škol vznikl projekt „létající univerzita“ 
(Uniwersytet Latający). Pod záštitou Sdružení pro vědecké kurzy (Towarzystwo Kursów 
Naukowych) se organizovaly bytové přednášky o historii, právu či propagandě pro širokou 
veřejnost, včetně dělníků, kteří získávali dostatečné znalosti pro organizaci vlastních aktivit. 
Jako KOR byli členové těchto iniciativ sledováni, za šíření nelegálních tiskovin zatýkáni, 
podrobováni domovním prohlídkám a výslechům.
99
  
Cílovou skupinou vznikajících organizací byli především pracující v továrnách, 
kterým přes silný vliv na dění scházela dlouhodobá organizace, aby plně realizovali své 
požadavky. Především KOR a ROPCiO si konkurovaly v získávání dělníků za členy,
100
 aby se 
propojily s vrstvou, jejíž zájmy zastávaly, a využily jejich pozice v podnicích k realizaci 
svého programu: „Zájmy lidí v závodě jsou tak komplikované, že je v tomto stavu nemůže 
žádná centrální organizace zajistit. Sami se musí naučit bránit.“
101
 Drobné skupiny dělníků 
roznášely nelegální tiskoviny a navštěvovaly bytové přednášky. Za přelom ve spolupráci 
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 Z rozhovoru s Andrzejem Gwiazdou, in: JANKOWSKA, s. 91. 
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inteligence a dělníků se považuje vznik Svobodných odborů (Wolne Związki Zawodowe, 
WZZ).
102
 Nejvýznamnější zformoval KSS „KOR“
103
 29. dubna na Pobřeží (WZZ Wybrzeża). 
Dělníci, například Anna Walentynowicz, se více zapojili do publikačního procesu 
v Robotniku Wybrzeża (Dělník Pobřeží). K dalšímu sblížení docházelo během připomínání 
opomíjených událostí, především „prosince“ 1970, které organizovalo Hnutí mladého Polska 
(Ruch Młodej Polski, RMP). Po červnu 1976 rostla účast setkání u gdaňské brány 16. prosince 
až k manifestaci v 1979,
104
 při které Wałesa vyzval k výstavbě pomníku obětem „prosince“ 
k jeho desátému výročí.
105
  
Činnost WZZ se nesla v duchu Charty dělnických práv, zveřejněné ve zvláštním 
číslu Robotnika z 18. července 1979. Byl to soubor požadavků k odstranění dlouhodobých 
systémových chyb. V sociálně-pracovní sféře měl stát zaručit existenční minimum a stejný 
růst mezd jako životních nákladů, zavést 40hodinový pracovní týden a dostatečně zabezpečit 
pracoviště. Měly být odstraněny výhody spojené s politickou příslušností, především 
v pracovním postupu. Dělníci mohli své zájmy hájit: stávkou (právo garantované státem), 
zveřejněním svých stanovisek nebo angažováním se ve svobodných odborech (WZZ). 
S odkazem na Polskem ratifikované mezinárodní dohody
106
 se dovolávali nezávislé 
reprezentace: „Jen nezávislé odborové svazy mající oporu v dělnících, které reprezentují, mají 
naději, že se budou moci postavit proti mocenským orgánům, jen ony budou silou, se kterou 
vláda musí počítat a se kterou bude jednat jako rovný s rovným.“
107
 S upravenými požadavky 
ze Štětína 1971 tvořila Charta základ srpnových dohod.
108
      
Obojakou roli ve společnosti hrála katolická církev. Udržovala příměří s režimem 
a zároveň mu konkurovala jako primární morální instituce. Duchovní byli rozděleni na 
částečně spolupracující s režimem
109
 a podporovatele opozice. Společenskou vzpruhou byly 
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zvolení krakovského arcibiskupa Karola Wojtyly
110
 papežem 16. října 1978 a jeho návštěva 
Polska v červnu 1979. Na mše Jana Pavla II. po celé zemi přicházely milióny lidí.
111
 Masový 
prožitek spojený s křesťanskou vírou prolomil nedůvěru mezi lidmi: „Před papežovou 
návštěvou byli lidé zvyklí mluvit celý čas ve smyslu „my“ a „oni“. Každý věděl, kdo „oni“ 
byli: vládnoucí skupina, strana, celé zřízení. „My“ nebylo tak jasné. „My“ byli ostatní, ale 
lidé se cítili velmi rozdělení a „my“ nějak prakticky znamenalo rodinu. Při papežově návštěvě 
lidé viděli sami sebe a uvědomili si, že „my“ není jenom já sám, moje rodina a mých pět 
přátel, ale miliony, v podstatě celý národ. A „oni“ byly velmi malou, izolovanou skupinou. 
Tak jsme opravdu cítili, že máme sílu.“
112
 Režim nemohl zabránit papežově návštěvě a jejím 
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 Vzpomínka intelektuála spjatého se studentskou Solidaritou, in: BLOOM, s. 139. 
113
 Jeden z členů PZPR, později pro umírněný přístup k Solidaritě, in: BLOOM, s. 141. 
114
 Zarembovo označení, in: ZAREMBA, s. 23, 25–26. 
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 ASH, s. 28–30; BLOOM, s. 132–141; DURMAN, s. 159–160;WAŁĘSA, s. 68; ZAREMBA, s. 19–26. 
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3. „Srpen“ 1980 
Tato kapitola nabízí přehled protestů, postupně integrující dělníky a inteligenci, v létě 1980, 
na jejichž konci vznikly a následně byly registrovány nové na státu nezávislé odbory 
„Solidarita“. 
3. 1 Stávky 
K formování opozice nepochybně přispěla nevlídná ekonomická situace. Stát zahraničními 
úvěry, které v roce 1980 dosáhly výše až 28 miliard dolarů,
116
 pokrýval chyby v centrálním 
plánování.
117
 Ke krizi přispěla tuhá zima z let 1978 a 1979: neúroda, zablokované 
komunikace, nedostatek potravin, výpadky elektřiny, zastavená výroba. Zkušenost 
s nefungujícím systémem prohloubila společenskou frustraci.
118
 Napětí se odráželo 
v rozštěpení vedení PZPR na kritiky a stoupence Gierkovy ekonomické politiky. Výměna 
Gierkova premiéra Piotra Jaroszewicze
119
 za Edwarda Babiucha
120
 a propaganda 
o ekonomickém úspěchu nedokázaly kompenzovat reálný nedostatek zboží a uklidnit 
všeobecné obavy ze zpráv o zvyšování cen, které skrytě probíhalo.
121
 Od jara 1980 probíhaly 
vedle dílčích dělnických stávek protestní hladovky proti zatčení aktivistů opozice, které se na 
důkaz spolupráce opozice s částí církve odehrávaly v kostelech. Přelomovou vlnu stávek 
vyvolalo zvýšení cen z 2. července.
122
  
Dílčí, ale na sebe navazující protesty v podobě několikahodinového přerušení práce 
probíhaly ve vnitrozemských a pobřežních průmyslových centrech. Požadavky se obecně 
shodovaly v ekonomicko-sociální úrovni: odvolání navýšení cen nebo dostatečná platové 
kompenzace, zavedení přídělů masa, zlepšení sociálního zabezpečení a garance jeho trvání. V 
jejich částečně politickém charakteru se odrážel negativní vztah ke společenské stratifikaci 
a vládě: ukončení privilegií straníků a příslušníků státní bezpečnosti, uvolnění cenzury, 
veřejná diskuze o ekonomickém stavu země. Nepřímo se dotýkaly nároku na nezávislé 
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 VYKOUKAL, s. 558. 
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 Např. udržoval ceny základního zboží z 60. let (166 miliardami zlotých v 1979 oproti 19 miliardám v 1971), 
in: KEMP-WELCH, s. 230–231. 
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 Podle Zarembova grafu (na základě výzkumu OBOPu Optymizm społeczny w latach siedemdziesiątych) klesl 
společenský optimismus z 56 % v první čtvrtině 1978 na 32 % v červenci 1980, in: ZAREMBA, s. 17. 
119
 Piotr Jaroszewicz (1909–1992) – politik, brigádní generál; člen PPR (1944–1949) a PZPR (1949–1989, člen 
KCPZPR (1948–1980) a Politického byra (1964–1980); premiér (prosinec 1970–únor 1980).  
120
 Edward Babiuch (nar. 1927) – politik, ekonom; člen PZPR (1949–1989), člen Politického byra KCPZPR 
(1970–srpen 1980) a jeho tajemníkem (1970–únor 1980), premiér (únor–srpen 1980). 
121
 Např. od ledna 1979 benzin zdražil 3x nebo v červnu 1980 tisk o 10–30 %, in: ZAREMBA, s. 33. 
122
 KEMP-WELCH, s. 229–231; KOSMAN, s. 370–372; SIELEZIN, s. 115–116; VYKOUKAL, s. 553–558; 
ZAREMBA, s. 12–19, 28–34. 
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odbory. V červenci probíhaly největší organizované stávky v Lublinském vojvodství v čele 
s 80členným stávkovým výborem.
123
 Podobně jako v Ursusu v 1976 byla v Lublinu 
blokována železniční spojnice se SSSR, což přimělo vládu k přímému jednání se 
protestujícími. Pověřený vicepremiér Mieczysław Jagielski
124
 přiměl jednotlivé podniky 
k uzavření izolovaných dohod, aby oslabil vyjednávající pozici centrálního stávkového 
výboru. Rozložení jednoty protestu vykoupil příslibem účasti kandidátů stávkujících 
ve volbách do oficiálních odborů, mzdových kompenzací a garance osobní bezpečnosti pro 
účastníky stávky.
125
 Přesto se řetězce stávek vedených stávkovými výbory účastnilo koncem 
července 177 podniků s 81 tisíci protestujícími.
126
 
Ústřední událostí byly srpnové stávky v Leninových loděnicích v Gdaňsku, které 
zahájilo propuštění jeřábnice a členka WZZ Walentynowicz dne 7. srpna. Úzká skupina 
dělnických aktivistů s Borusewiczem po tajných přípravách zorganizovala protest ve čtvrtek 
14. srpna. Jerzy Borowczak, Bogdan Felski a Ludwik Prądzyński
127
 burcovali loďaře 
propagačním letákem Do pracowników Stoczni Gdańskiej (Dělníkům gdaňské loděnice).
128
 
Na sociálně-politickém příkladu Walentynowicz prezentovali negativní přístup režimu 
k vysloužilým dělníkům a k zastáncům práv pracujících. „Stala se nepohodlnou, protože 
bránila jiné a mohla organizovat kolegy.“
129
 Postupně až 50 tisíc protestujících
130
 v čele 
s Wałęsou požadovali znovupřijetí vyhozené jeřábnice, zvýšení mezd a kompenzační 
přídavky za zvýšení cen. Po vzpomínce na oběti „prosince“ 1970 zahájil 20členný Stávkový 
výbor (Komitet Strajkowy, KS) okupační stávku, metodu z protestů 1970 jako ochranu před 
represemi. V dalších dnech následovala podnikovým rozhlasem přenášená jednání 
s ředitelstvím podniku a gdaňským stranickým vedením. Dělnická delegace dosáhla příslibu 
zvýšení mzdy o 1 500 złotých, znovupřijetí Wałęsy a Walentynowicz, garanci bezpečného 
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 Při generální stávce 18. července protestovalo 79 pracovišť a institucí s 18 tisíci účastníky, in:  SIELEZIN, s. 
106; ZAREMBA, s. 35. 
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 Mieczysław Jagielski (1924–1997) – politik, ekonom; člen PPR (1944–1949) a PZPR (1949–1989); člen 
KCPZPR (1959–1981) a politbyra, vicepremiér (1971–1981); v čele jednání se KS v Lublinu a Gdaňsku v létě 
1980. 
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 KEMP-WELCH, s. 233–236; SIELEZIN, s. 97–120;  ZAREMBA, s. 34–37. 
126
 KEMP-WELCH, s. 234; SIELEZIN, s. 116; ZAREMBA, s. 37. 
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 Spolupracovníci WZZ Wybrzeża a členové předsednictva gdaňského KZ: Jerzy Borowczak (1957) – technik; 
místopředseda KZ (1981); při válečném stavu zatčen, po propuštění v 1982 aktivní v podzemní „Solidaritě“, 
organizátor stávek v 1988; Bogdan Felski (nar. 1956) – montážník; po vyhlášení válečného stavu emigroval do 
Brém, odkud organizoval vydavatelskou podporu podzemní „Solidarity“; Ludwik Prądzyński (nar. 1956) – 
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 Text letáku převzat z: Przebieg strajku okupacyjnego w Stoczni Gdańskiej im. Lenina w dniach 14-31 






 KEMP-WELCH, s. 241. 
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odchodu pro stávkující, vystavění pomníku obětem „prosince 1970“ a předání dalších 
požadavků vládě, např. o svobodných odborech nebo propuštění politických vězňů. Přestože 
delegáti přislíbili opuštění loděnic, na apel řidičky tramvaje Henryky Krzywonos
131
 vyzval 
Wałesa k pokračování stávky coby projevu solidarity s ostatními protestujícími podniky. 
V loděnicích zůstalo maximálně 2 000 účastníků z 21 závodů,
132
 kteří v noci z 16. na 17. 
srpna založili Miedzyzakładowy Komitet Strajkowy (Mezipodnikový stávkový výbor, MKS) 
v čele s Wałęsou. Spolu s poradci z Varšavy sestavili program 21 všeobecných požadavků
133
: 
„Všechny byly našimi požadavky, opozice, WZZ, Poláků vůbec.“
134
 
Zpočátku zastávala opoziční seskupení, především KSS „KOR“ a WZZ Wybrzeża, 
během letních protestů informativně-propagační funkci. Skrze letáky, vlastní periodika 
a osobní vazby informovala o dění ve stávkujících podnicích oproti státním médiím. Vybízela 
k poklidným okupačním stávkám, aby se předešlo krveprolití.
135
 Radila ohledně požadavků: 
apel na nezávislé odbory, nepřijímat procentuální navýšení mezd, vyžadovat písemnou 
garanci bezpečí pro stávkující. Aktivněji se inteligence zapojila po propuštění Waletynowicz 
coby představitelky WZZ Wybrzeża. Do gdaňských loděnic se sjela skupina expertů,
136
 která 
formulovala projevy a program pro MKS a při jednání s vládou působila jako poradní orgán. 
Dělníci postupně přenechali odborníkům v některých nejasných oblastech požadavků volnou 
ruku, přestože o všem rozhodoval MKS. Část duchovních se připojila k šíření informací 
o stávkách a podporovala morálku a jednotu protestujících, jako nedělní mší 17. srpna 
v Gdaňsku. Na zatčení některých představitelů opozice, např. Kuroně a Jana Lityńského
137
, 
reagoval gdaňský MKS požadavkem propuštění politických vězňů.
138
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Wyszynského ekonom Romuald Kukołowicz (1921–2008). 
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 Jan Lityński (nar. 1946) – účast na studentských demonstracích v 1968, od 1977 člen KSS „KOR“; zatčen při 
informační kampani v srpnu 1980, propuštěn počátkem září díky srpnovým dohodám; poradce mazovského 
MKZ; po válečném stavu do ústraní, účastník stávek v 1988 a Kruhového stolu; v 90. letech poslancem. 
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Vedení PZPR se snažilo letní krizi vyřešit skrze separátní jednání s jednotlivými 
stávkujícími závody, aby předešlo rozšíření protestů a silovému zásahu. Protože si politbyro 
přiznávalo nevlídné dopady nutné ekonomické reformy, přistoupilo k ústupkům, např. 
kompenzačnímu zvýšení mezd o 15 %.
139
 Přestože se protesty neodehrávaly ve většině 
podniků, obávalo se eskalujícího napětí ve společnosti, kterou neuklidňovaly výzvy k návratu 
do práce ani propaganda pozitivně vykreslující ekonomické změny. Politické požadavky 
gdaňských loděnic, podporované solidárními stávkami v Gdyni a Štětínu, vnímala část 
politbyra, stejně jako SSSR nebo Československo (ČSSR), za „antisocialistické“ ohrožení od 
KSS „KOR“ ovládající dělníky. Gierek upřednostňoval jednání s MKS, přestože přijímal 
v případě bezvýchodné situace silové řešení. Balancoval mezi tlakem západních věřitelů 
a případné intervence Varšavské smlouvy. Vyřešením prioritních nepokojů v Gdaňsku byla 
pověřena komise Stanisława Kani,
140
 jednáním s MKS delegace vedená Jagielskim. Další 




      
Rozhovory mezi gdaňským MKS zastupující 370 závodů a vládní delegací probíhaly 
od 19. do 31. srpna. Zpočátku Jagielski kompromisně souhlasil pouze s ekonomickými 
požadavky, např. zvýšení platu o 1 500 złotých. Podobně jako ve Štětínu selhávala jednání 
kvůli vládnímu odmítání práva na stávku, nezávislých odborů a omezení cenzury. Stávkové 
delegace neuspokojily personální změny po IV. plénu PZPR, předně výměnou premiéra 
Babiucha za Józefa Pińkowského,
143
 ani nepřesvědčila účelově sestříhaná Wyszyńského
144
 
výzva k poklidnému průběhu. MKS nehodlal s odvoláním na konvence Mezinárodní 
organizace práce (MOP) ustoupit od nezávislých odborů. Jagielski 26. srpna uznal disfunkční 
působení oficiálních odborů, což vedlo k uznání práva na svobodnou samosprávu pracujících. 
Vzhledem k sovětskému tlaku a neuznání vedoucí úlohy PZPR stávkujícími Gierek odmítl 
Jagielského výsledky: „S požadavkem svobodných odborů není možné souhlasit, znamenalo 
by to vznik nové svazové centrály. (…) Dělnická třída Pobřeží si nemůže uzurpovat právo na 
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 Např. pro navýšení mezd v průmyslovém sektoru mělo být uvolněno 2,5 miliard złotých, in: Protokół nr 11, 
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stávkujících, in: KEMP-WELCH, s. 243. 
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 Józef Pińkowski (1929–2000) – politik; člen PZPR (1951–1989), KC(1971–1981), premiér (24. 8. 1980 – 11. 
2. 1981).  
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 Stefan Wyszyński (1901–1981) – primas polský, arcibiskup hnězdenský a varšavský (1948–1981); internován 
v letech 1953–1956; Zasadil se o zachování významné pozice katolické církve v PLR výměnou za limitovaný 
vliv v zemi a nepolitickou aktivitu.  
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reprezentaci dělnické třídy celého Polska.“
145
 Zastával legislativní revizi stávajících odborů, 
čímž jednání uvízla na mrtvém bodě.
146
  
K určitému umírnění gdaňského MKS přispěl Mazowieckého návrh o samostatných 
odborech, jejichž existenci a činnost by právně garantoval stát za „nezbytnost“
147
 – uznání 
vedoucí pozice PZPR ve státu a dosavadních mezinárodních vazeb Polska stávkujícími. 
Obavy z rostoucího společenského napětí,
148
 ekonomická paralyzace a nepravděpodobnost 
sovětské intervence
149
 přiměly Gierka, uvažujícího o posílení činnosti represivních složek, 
ustoupit, protože bylo „lepší upevnit socialismus odstraněním chyb v klidných 
podmínkách.“
150
 Na druhou stranu doufalo politbyro v rozštěpení stávkového hnutí poté, co 
souhlasilo s odlišnou definicí práva na svobodné odbory v jednotlivých dokumentech. 
Dohodami ze Štětína (30. srpna) a z Gdaňsku (31. srpna) s platností od 1. září dosáhli 
stávkující garance svých požadavků a vláda stabilizace potřebné k vnitřním reformám. Po 
dohodě v Jastzrębie z 3. září skončila většina stávek v zemi.
151
   
Srpnové stávky částečně dovršily integrační proces, který ve společnosti probíhal v 70. 
letech. Solidární přerušení práce, dodávky jídla od obyvatel měst a rolníků přes brány policií 
obklíčených loděnic, zapojení části inteligence, umělců a duchovních ukázaly, že protesty 
nebyly lokální záležitostí skupiny dělníků. Wałęsa: „Srpen tímto zlomil neblahé zkušenosti 
z vystoupení z let 1968 a 1970, kdy nejprve dělníci opustili inteligenci a později inteligence 
opustila dělníky.“
152
 Přísná organizace, vyhlašující během stávek prohibici, mezipodniková 
spolupráce díky telefonnímu propojení, jasná formulace požadavků a demokratičnost, skrze 
zastoupení všech závodů v MKS a veřejný charakter jednání, dokazovaly politickou vyzrálost 
hnutí, které dosáhlo systematicky a převážně bez fyzické konfrontace s vládou kompromisní, 
nové společenské smlouvy, namísto planých slibů. Krystosiak: „Museli jsme dělníky přimět 
věřit tomu, že nejsou sami, přesvědčovali jsme je, že někde v Polsku je nezávislá, podzemní 
                                                          
145
 Protokół nr 25, in: PZPR a Solidarność, s. 137. 
146
 BLOOM, s. 158–164; Protokół nr 22–nr 25, in: PZPR a Solidarność, s. 112–145; SIELEZIN, s. 131–143. 
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organizace. (…) Nejen že viděli, že mají právo se zlobit, ale že zde byli další, kteří se nejen 
zlobili, ale kteří s tím i něco dělali.“
153
 Konkrétní výsledky, jako právo na nezávislé odbory 
a garance jistého podílu občanů na vládním rozhodování, spolu s kolektivním prožitkem 
stávky posílily sebevědomí a pocit bezpečí ve společnosti. Část účastníků propadla 
postávkové euforii jako v 1956 a 1970: „Otevírá se cesta k plně demokratickému životu, 
k plné ochraně práv pracujících a svržení byrokracie a pokrytectví.“
154
 Zato inteligence a část 




3. 2 Analýza srpnových dohod 
Srpnové dohody, rozvíjející Chartu dělnických práv, tvořily základ pro stanovy odborového 
svazu „Solidarita“. Ústřední roli hrála dohoda z gdaňské loděnice, kterou tvořilo původních 
21 požadavků rozšířených o závěry k jejich realizaci, především přísliby vládní diskuze 
a garance jejich naplnění. 
Nejdiskutovanějším bodem nejen gdaňských jednání byl požadavek č. 1: „Uznání 
svobodných odborů nezávislých na straně a na zaměstnavatelích, vyplývající z konvence č. 87 
Mezinárodní organizace práce o svobodě odborů, ratifikované Polskou lidovou 
republikou.“
156
 Podle konvence č. 87 a 98 MOP se vláda zavázala zajistit „pracovníkům 
a zaměstnavatelům svobodné vykonávání práva odborově se organizovat“
157
 nezávisle na 
CRZZ a podniknout potřebné legislativní změny ohledně odborů. Jako ústupek vládě podnikla 
komise expertů formální úpravu požadavku: namísto slova „svobodný“ (wolne) prosadily pro 
režim akceptovatelné „nezávislé“ (niezależne).
158
 Na druhou stranu nové odbory musely ve 
shodě s konvencí č. 87 „dbát zákonnosti“
159
: při vytváření stanov dodržovat ústavu Polské 
lidové republiky (PLR), včetně článků z 1976 o vedoucí úloze PZPR a spojenectví se SSSR. 
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Přesto na základě Mazowieckého kompromisu MKS přijal rozhodovací pozici PZPR pouze ve 
státu, nikoliv ve společnosti a především v odborovém svazu. „A to je rozdíl mezi uznáním 
jistého politického statutu quo vlády při zachování plné autonomie a nezávislosti odborového 
svazu, a vedoucí úlohy PZPR v celé společnosti.“
160
 Odborová organizace reprezentující 
Pobřeží získala právo vyjadřovat se k ekonomicko-sociálním krokům vlády, které se týkaly 
jejich členů, ale neměla se stát politickou stranou.
161
  
K naplňování funkce nezávislého reprezentanta zájmu pracujících si MKS prosadil 
druhý požadavek, „zaručení práva na stávku a bezpečnosti stávkujících a osob, které jim 
pomáhají.“
162
 Vládní delegace se zavázala v novém zákonu o odborech, konkrétně vymezit 
podmínky a organizaci stávky a vyšetřování odpovědnosti za její příčiny. Do vládní garance 
bezpečí a zaměstnání stávkujícím se promítla opoziční kritika článků 52, 64 a 65 zákoníku 
práce, umožňující propuštění zaměstnance za účast na protestu, za „samovolné vyhýbání se 
vykonávání práce“,
163
 bez možnosti se obhájit.
164
  
Většina bodů navrhovala nápravu kritizovaných ekonomicko-sociálních nedostatků. 
Uvozoval je požadavek č. 6 o zpřístupnění veřejnosti k diskuzi o plánování a reformách. 
„Jedině národ, který si uvědomuje své problémy a dobře se orientuje ve skutečnosti, může 
iniciovat a realizovat program k nastolení pořádku v našem hospodářství.“
165
 Jednající strany 
se shodly na zpřístupnění odborů k rozhodování a posílení podnikové a vesnické samospráva 
coby základu reforem. Požadavky č. 10, 11, 13 navrhovaly k řešení nedostatků na vnitřním 
trhu zavedení potravinových lístků a exportování přebytků. K požadavku č. 7 o vyplacení 
mzdy protestujícím za dobu stávky připojil MKS výzvu, aby dělníci „ve spolupráci 
s ředitelstvím podniků, závodů a institucí zahájili činnost směřující ke zvýšení produktivity 
práce“
166
 jako kompenzaci za ekonomické ztráty a vstřícné gesto vůči vládě. Ta přislíbila 
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Dlouhodobou příčinu společenské nespokojenosti, privilegia příslušníků stranického 
a bezpečnostního aparátu, odrážel požadavek č. 12. Zaváděl výběr lidí do vedoucích pozic 
na základě kvalifikace, ne příslušnosti k PZPR. V otázce privilegií vláda konkrétně ustoupila 
ohledně vyrovnání rodinných přídavků. Zavázala se prozkoumat sociální požadavky, jejichž 
realizace závisela na stavu státních rezerv. Jednalo se především o: snížení důchodového věku 
aspoň o 5 let (požadavek č. 14), navýšení penze na tzv. sociální minimum (č. 15), zavedení 
tříleté mateřské dovolené (č. 18) a rozšíření pracovního volna, včetně všech volných sobot 
(č. 21). Životní úroveň mělo zajistit zvýšení investic do zdravotnictví (č. 16) a rodinných 
přídavků (č. 20), dostatek míst ve školkách (č. 17) a snížení čekací lhůty na byty (č. 19).
168
 
Politický přesah programu MKS lze sledovat u požadavků č. 3 o svobodě projevu a č. 
4 o revizi represívních postihů ze 70. let. K uvolnění kontroly tiskové a publikační činnosti 
mělo přispět omezení rozsahu působnosti cenzury a právo podat žalobu proti ní u Nejvyššího 
správního soudu. Hromadné sdělovací prostředky by se staly prostorem pro konfrontaci 
různých názorů a pro přenos nedělní bohoslužby. S ohledem na demokratizaci diskuze 
o ekonomicko-sociální politice požadoval MKS zpřístupnění státních dokumentů veřejnosti 
a tisku. V reakci na omezenou informovanost o stávkovém dění byl přijat požadavek č. 5 
o zveřejnění jednání v loděnicích a gdaňské dohody státními médii. Vládní delegace 
přistoupila na garanci svobody projevu ve veřejném životě a zaměstnání. Případy 
vyloučených studentů, zaměstnanců propuštěných po stávkách 1970 a 1976 a uvězněných 
politických vězňů „pro své přesvědčení“
169
 mělo přezkoumat ministerstvo spravedlnosti.
170
 
Dohody ze Štětínu a Jastrzębie se shodovaly s gdaňskými body převážně v sociálně-
ekonomické sféře. Odlišný přístup štětínských a gdaňských výsledků jednání byl v otázce 
organizace nových odborů. Zatímco z gdaňského MKS se měl stát jediný svaz reprezentující 
celé Pobřeží, vládní delegace ve Štětínu prosadila regionální variantu: „Stávkové výbory se 
v okamžiku ukončení stávky stanou dělnickými komisemi, které zorganizují dle potřeb 
všeobecné, přímé a tajné volby do vedení odborových svazů.“
171
 Podobným modelem se řídil 
jastrzębieský MKS, jehož dohoda reagovala lokálním rozměrem na sociální požadavky. 
S ohledem na specifičnost hornické práce navrhovala zlepšení pracovních podmínek, volné 
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soboty, snížení důchodového věku a prosazení dobrovolné práce přesčas. Dohody, jejich 
rozpory a dodatky, ovlivnily následující diskuze o struktuře a programu „Solidarity“.
172
  
3. 3 Registrační krize 
Napětí mezi formujícím se odborovým hnutím a vládou navzdory srpnovým dohodám 
pokračovalo ve sporech o interpretaci jednotlivých bodů. Po ukončení stávek se MKS 
transformovala na Mezipodnikové zakladatelské výbory nových odborů (Międzyzakładowy 
Komitet Założycielski, MKZ) a Mezipodnikové dělnické výbory (Międzyzakładowy Komitet 
Robotniczy, MKR). Spontánně vznikaly Podnikové zakladatelské výbory (Zakładowe Komitety 
Założycielske, ZKZ) a odvětvové, profesní a studentské organizace, často podle gdaňském 
vzoru a s finanční a poradní podporou opozičních uskupení. Vláda protestovala, že nové 
odbory mohou vznikat pouze v oblastech, kde byly uzavřeny srpnové dohody. 11. září 
přistoupila podpisem katovické dohody na „(…) přijetí a nenarušování vzniku, organizace 
a fungování svazů orgány státní správy, občanskou milicí a bezpečnostní službou“ za 
předpokladu, že novému zákonu o odborech organizace přizpůsobí své stanovy.
173 
Přesto se 
lokální iniciativy stále potýkaly s omezováním práva na nezávislou samosprávu 
u vojvodských úřadů. Vzrůstající kritika vlády za neplnění srpnových dohod, například 
zvýšení platů a přístup k informacím, vedla ke svolání delegátů nespokojených pracujících do 
epicentra odborového dění, Gdaňsku.
174
      
Celostátního sjezdu regionálních MKZ a MKR se 17. září účastnili delegáti za přibližně 
3 milióny pracujících z 3 500 podniků z 30 měst.
175
 Zásadní otázkou setkání byla forma 
organizace a způsob registrace budoucích odborů. Na jedné straně stála regionální koncepce, 
kdy by se každý odbor zaregistroval samostatně a společně by tvořily volný, federální svaz. 
Jeho zastánci, například Borusewicz, Mazowiecki a Gwiazda, se obávali přílišné centralizace 
rozsáhlého svazu, jeho hierarchizace, umožňující snazší infiltraci režimem a následný 
rozklad.
176
 Proti lokální registraci stál centrální přístup, který Modzelewski hájil celostátní 
svaz pro jeho lepší obranyschopnost před zásahy vlády, kterým by profesní organizace mohly 
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podlehnout. Stoupenci centrální registrace, včetně Wałęsy, upozorňovali na nebezpečí 
vládního účelového upřednostňování registrace určitých regionů před jinými v případě 
lokálního přístupu.
177
 Nakonec se účastníci kompromisně shodli na sjednocení pod federální 
odborový svaz. Na základě Wałęsova požadavku, že „rozhodující slovo musí mít regiony“,
178
 
měly svaz tvořit autonomní regionální organizace koordinované federálním vedením. 
Celostátní komise porozumění (Krajowa Komisja Porozumiewawcza, KKP)
179
 měla podat 
společnou žádost o registraci pod jednotné stanovy, které odpovídaly statutu gdaňského MKZ. 
Dále vznikly Zakladatelský výbor Nezávislých samosprávných odborů „Solidarita“ (Komitet 
Założycielski Niezależnych Samorządnych Związków Zawodowych „Solidarność, KZ NSZZ 
„Solidarita“) s předsedou Wałęsou. Po sestavení stanov
180




Výsledky letních událostí otřásly pozicí vlády a vnitřní strukturou PZPR. V důsledku 
„srpna“ byl Gierek 5. září nahrazen Kaniou na postu prvního tajemníka. Vedle tlaku na plnění 
dohod kritizovali Sejm a řádoví členové PZPR vládu a politbyro za neefektivní řešení 
dlouhodobé krize, ustupování antisocialistickému hnutí a neinformování o situaci. Úpadek 
autority se mimo jiné projevil odchodem okolo milionu pracujících ze státních odborů.
182
 
Zneklidněná Moskva přislíbila ekonomickou výpomoc a doporučovala obnovu stranické 
autority ve společnosti skrze sociální programy, rozložení nového hnutí infiltrací a posílení 
cenzury a politické role vojska. ČSSR, zastánce intervence proti „Solidaritě“, reflektovala 
dlouhodobé nedostatky „polského modelu socialismu“, jehož selhání mělo „co činit 
s plánovaným postupným nástupem kontrarevoluce (…)“,
183
 v ideologické rovině: „(…) 
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Vnější a vnitřní kritikou a vnitrostátní situací byl Kania nucen propojit vládně-
stranické mocenské zájmy s plněním srpnových „společenských“ dohod. Uvědomoval si 
chyby Gierkovy politiky a jejich negativní dopady na mentalitu obyvatelstva. „Hlavní příčiny 
spočívají na úrovni řízení a plánování, v přetížení hospodářství investicemi. (…) 
Hospodářství bylo přetíženo nerozvážně branými půjčkami.“
185
 Potřebné změny ve stranické 
a odborové organizaci a jednotlivých politikách, představených na VI. plénu PZPR, měly za 
cíl odstranit systémové problémy. Zároveň měly posílit autoritu státu proti zvyšujícímu se 
počtu nových odborů.
186
  K „Solidaritě“ přistupovalo politbyro jako ke konkurentovi, který se 
měl podrobit podmínkám státu: „(…) heslo NSZZ je heslo nepřítele, ale přijímaný davy 
pracujících, proto obsahem našeho vztahu k NSZZ nemůže být boj, ale politická jednota na 
základě přijetí a obrany zájmů socialistického státu, národa a dělnické třídy, na základě 
věrnosti zásadám zahraniční politiky a spojenectví. Takový model je třeba na NSZZ 
vymáhat.“
187
 Vznikající odbory měly být infiltrovány straníky a jejich nezávislost následně 
oslabena novým zákonem o odborech. Registrace měla být povolena pouze odvětvovým 
a podnikovým odborům, ne regionálním.
188
 
Registracemi nových odborů byl pověřen Vojvodský soud ve Varšavě, zkoumající 
kompatibilitu stanov s právním řádem PLR. První registraci odmítl v případě odboru Huti 
Katovice, počátkem října uznal 27 organizací. Tzv. registrační krizi, ve které se výrazně 
projevovalo odlišná interpretace srpnových dohod, započal kritickým rozborem stanov 
„Solidarity“, předložených 24. září. Odkazem na dodržování gdaňských dohod zpochybňoval 
mimo jiné: celostátní reprezentativnost svazu, protože původně mělo MKZ působit pouze na 
Pobřeží; možnost svazu zastupovat nedělníky, např. rolníky; utváření regionálních 
a profesních sekcí; opatření svazu proti infiltraci protiodborových osob, které zakazovalo 
členství vedoucím podniků; nárok „Solidarity“ na vyvolávání stávky, přestože toto právo měl 
upravovat budoucí zákon o odborech.
189
 „Solidarita“ protestovala jednak hodinovou varovnou 
stávkou 3. října v centrech země, jednak obhajobou kritizovaných bodů. KKP žádalo 
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o registraci jako zástupce zakladatelských výborů, které představovaly regionální vedení 
svazu s profesním základem. MOP ani CRZZ nebránily zastoupení různorodých profesí, 
zatímco zakazovaly soulad postů. „Nesmyslná situace, aby vedoucí a člen vedení svazu mohl 
trvat jako vedoucí na rozhodnutí, například že vypoví pracovní smlouvu zaměstnanci 
a zároveň tohoto zaměstnance chránit.“
190




Vojvodský soud 24. října představil upravené stanovy „Solidarity“ s výslovným 
uznáním vedoucí úlohy PZPR. KKP, odkazující se na začlenění bodu 1 gdaňské dohody se 
zmínkou o pozici PZPR do stanov, odmítl rozhodnutí soudu jako nezákonné, proti gdaňské 
dohodě a odvolal se jako právní osoba k Nejvyššímu soudu.
192
 Deklaroval plán etapové 
okupační stávky v podnicích s MKZ na 12. listopadu. V případě nenaplnění požadavků by 
vyhlásil stávky 20. listopadu, generální stávku v případě omezení práv vládou.
193
 Tento 
program zkomplikoval jednání o realizaci gdaňských požadavků se zástupci politbyra, které 
zastávalo verzi stanov předkládaných vojvodských soudem. Za oficiálními rozhodnými 
postoji vlády a „Solidarity“ rezonovaly obavy z vojenského zásahu SSSR. Přestože část 
politbyra zastávala nekompromisní tlak vůči odborovému hnutí, pod hrozbou vlny 
nekontrolovaných stávek nakonec Kania ustoupil. „Solidarita“ odvolala plánované protesty 
poté, co ji Nejvyšší soud 10. listopadu registroval s původními stanovami a dodatky 
o dodržování konvencí MOP a 1. bodu gdaňské dohody. Hodnocení KKP: „Rozhodnutí 
Nejvyššího soudu umožnilo zabránit hrozbě nezvykle vážného společenského konfliktu. 
Došlo k řešení, ve kterém zvítězila rozvaha a pocit odpovědnosti za osud země.“
194
 Přes jistou 
stabilizaci situace pokračovaly rozpory ohledně realizace socioekonomických požadavků 
srpnových dohod a registrace dalších odborů pokračovaly ve vzájemných jednáních 
a lokálních stávkách.
195
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4. Uvnitř „Solidarity“ 
Tato kapitola představuje vnitřní strukturu a fungování „Solidarity“ na základě stanov 
a usnesení formovaných za její šestnáctiměsíční legální existence. Předkládá příklady 
programu pro vybrané oblasti společenského života. Na předložených případech reflektuje 
vývoj společensko-vládních vztahů od tzv. Narożniakovy aféry do vyhlášení válečného stavu.   
Významnou událostí po tzv. registrační krizi, která ovlivňovala „Solidaritu“ 
v širokém spektru aktivit, byla tzv. bydhošťská krize v březnu 1981. Neřešení otázek 
rolnického odborového svazu a kontroly bezpečnostních složek vyústilo 16. března v obsazení 
bydhošťského vojvodského výboru Sjednocené lidové strany (Zjednoczone Stronnictwo 
Ludowe) rolníky ze „Solidarity“, požadující vlastní nezávislou reprezentaci. Situace 
vygradovala po útoku občanské milice na zástupce „Solidarity“, jednající 19. března s místní 
vojvodskou radou. Na politbyrem schválené posilování bezpečnostních složek odpověděl 
KKP plánem na neomezenou generální stávku 31. března a sérií požadavků, včetně propuštění 
politických vězňů a registraci rolnické „Solidarity“. K vyhrocené atmosféře přispělo vojenské 
cvičení armád států Varšavské smlouvy „Sojuz 81“, typický fenomén vyvolávající obavy u 
vedení „Solidarity“. Krize byla oficiálně vyřešena kompromisní varšavskou dohodou mezi 
zástupci vlády a  KKP z 30. března, která zárukou vzniku rolnické „Solidarity“ zamezila 
vyhlášení všeobecné stávky. Zdánlivý úspěch „Solidarity“ ohledně rolnické reprezentace 
a garance pro jednání o dalších dlouhodobých požadavcích způsobil narušení demokratický 
charakter svazu a rozkol v jeho vedení.
196
 
Druhou Svaz všeobecně ovlivňující událostí byl první celostátní sjezd delegátů 
„Solidarity“ v Gdaňsku (5. – 10. září a 26. září – 7. října 1981). Deklaroval úpravy stanov 
a programů činnosti, přizpůsobené dlouhodobé perspektivě již rokem ukotvené společenské 
organizace s podporou téměř 10 milionů členů. Zvýšil apel na liberálně-demokratické 
principy, např. předložením usnesením o podnikové samosprávě, a dokonce představil 
systémovou reformu státního uspořádání Samosprávná republika, čímž „Solidarita“ otevřeně 
zpochybnila pozici PZPR v politické sféře. Na základě voleb posílila Wałęsova pozice ve 
vedení svazu. Přestože výsledky sjezdu předvídaly pokračování existence „Solidarity“, jeho 
důsledky umocňovaly napětí uvnitř Svazu a vlády. Jaruzelski po sledu následujících jednání o 
kompromisní, ale „Solidaritu“ oslabující koexistenci rozhodl o realizaci dlouhodobě 
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připravovaného řešení nestabilní situace v zemi vyhlášením válečného stavu v noci z 12. na 
13. prosince 1981, vedoucí k ukončení oficiální existence Svazu.
197
 
4. 1 Struktura 
Podle stanov z 22. září 1980 měla „Solidarita“, sídlící v Gdaňsku, statut právní osoby 
s celostátní působností v ochraně práv a zájmů svých členů, organizovaných v dílčích 
stupních. Vzhledem k deklarovanému územně-profesnímu federálnímu uspořádání byla 
základní jednotkou svazu závodní organizace, sjednocující zaměstnance všech profesí daného 
podniku. Následně se podnikové organizace sdružovaly do regionů. V čele koordinace 
celosvazové činnosti stála Celostátní komise (Komisja Krajowa, KK), do celostátního sjezdu 
reprezentovaná KKP, a Revizní komise (Komisja Rewizja, KR). Na třech základních úrovních 
působil jako hlavní orgán sjezd delegátů,
198
 volící vedoucí komisi, její předsednictvo a revizní 
komisi, dozorující nad správou financí vedení, po celostátním sjezdu i nad dodržováním 
stanov a usnesení sjezdu delegátů. V jejich rámci mohly vznikat menší sekce seskupené podle 
profese a odvětví. Volby na všech úrovních podléhají rámcovým volebním pravidlům. Tajně 
se hlasovalo pro jednotlivce z neomezeného počtu kandidátů, kteří mohli maximálně dvakrát 
za sebou zastávat danou funkci, která nebyla kompatibilní s vedoucí pozicí v podniku, např. 




Profesních a odvětvové sekce tvořili většinou řemeslníci, zaměstnanci médií a lehkého 
průmyslu, částečně učitelé nebo rolníci. K začlenění takové reprezentace do stanov vedla teze, 
že tato úroveň měla členům a jejich zájmům nejblíže, přestože panovaly partikulární obavy 
z dezintegračního efektu ve svazu. KKP určovala strukturu a funkci sekcí a zplnomocňovala 
je k uzavírání kolektivních dohod. Jejich zřizování na podnikové, regionální a celostátní 
úrovni z iniciativy nižšího stupně sekce
200
 schvaloval vedoucí orgán dané oblasti. Regionální 
a celostátní sekce měly primárně sloužit jako poradní orgán. Samostatně si vytvářely stanovy, 
kompatibilní se stanovami svazu a výnosy KKP. Sekce s příbuznými odvětvími mohly 
vytvářet podsekce pro každé odvětví. Na regionální a celostátní úrovni je tvořily mandatorní 
shromáždění a jím jmenovaná rada sekce. Rada reprezentovala zájmy sekce vedení svazu, na 
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celostátní úrovni koordinovala činnost regionálních sekcí. Jelikož sekce nebyly součástí 
vedení svazu, závisely na vedení dané úrovně ohledně uplatňování zájmů a správy financí. 
Vzhledem k nedostatečné komunikaci mezi vedením a sekcí ohledně jejích zájmů docházelo 
k separátním jednáním se státem, což regulovala KK posílenou kontrolou.
201
  
Na podnikové úrovni do voleb, které měly proběhnout do dvou měsíců po vyhlášení 
stanov,
202
 působily postávkové ZKZ a MKZ. Vedle obvyklých orgánů mohly vznikat 
organizace zastupující jednotlivá oddělení v čele s vlastní komisí. Podnikové shromáždění 
určovalo program, strukturu a počet členů řídících orgánů, zřizovalo organizace v odděleních 
podniku a volilo předsedu a členy podnikové a revizní komise a delegáty na regionální valné 
shromáždění. Komise volená shromážděním na 2 roky reprezentovala organizaci v oficiálním 
jednání, stanovovala směrnice činnosti a rozpočet a mohla odvolat členy předsednictva kromě 
předsedy. Ve vztahu k vedení podniku kooperovala na vytváření pracovního řádu podniku 
a přijímala usnesení o odměnách či propuštění. Předsednictvo uvádělo v praxi program 
stanovený shromážděním a navrhovalo komisi vyhlášení stávky. V případě MKZ byla činnost 
organizace řízena předsedou nebo zástupcem vybraným na zasedání všech členů nebo 
delegátů. Dozorující revizní komisi tvořili minimálně 3 členové.
203
 
Správu regionů upravovaly stanovy podobně jako podnikové organizace. Shromáždění 
delegátů, jejichž počet byl proporcionálně stanoven počtem členů v dané organizaci, se 
scházelo jednou za 2 roky k určení programu a zvolení regionálního vedení a revizní komise. 
Rozhodovalo o vyhlášení stávky na základě žádosti vedení regionu, vypracované z návrhu 
podnikové komise. Upravovalo přerozdělování členských příspěvků mezi podnikové 
organizace a vedení regionu. Přestože volby, které by nahradily dočasnou správu regionů 
předsednictvy MKZ volenou reprezentací, byly deklarovány do 5 měsíců od přijetí stanov, 
převážně proběhly až v červnu 1981.
204
  
„Posrpnové“ přenesení regionálních pravomocí na velký počet prezidií MKZ
205
 
zkomplikovalo organizaci svazu. Význam formujících se regionů a jejich vztahy závisely na 
jejich vlastnostech: míra životní úrovně a infrastruktury, tradice protirežimního myšlení, 
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propojenost s centry „Solidarity“ a opozičními skupinami. Velké oblasti vznikaly podle 
správního rozdělení před 1975 a často pojímaly více vojvodství.
206
 Naopak v jiných 
vojvodstvích působilo současně více MKZ, které často místo spolupráce soupeřily o začlenění 
podnikových organizací. Malé regiony v dosavadním územním rozdělení postrádaly například 
výraznou identifikaci s pracovištěm a protirežimní smýšlení. Do jejich čela byli postupně 
dosazováni především příslušníci inteligence odjinud, což vzbuzovalo u části místních 
nedůvěru a vedlo ke štěpení reprezentace. Integraci regionálních struktur ztěžovalo samovolné 
zakládání podnikových a profesních organizací, bez rozhodného vedení a kontaktu s opozicí. 
Míru vědomí příslušnosti regionů k hnutí odrážela jejich účast, závislá na zájmu 
prosazovaných idejí, na stávkách ohlašovaných KKP. Takových rozporů a neurčitosti 
využíval režim k infiltraci „Solidarity“. Pozitivním dopadem bojů MKZ o členy byl důraz na 
rozvoj odborové, kulturní a informativní činnosti. Lokální spory a hrozba infiltrace a přílišné 
byrokratizace vedly KKP 28. ledna 1981 k územní reformě, aby region zastupoval minimálně 
jedno vojvodství. Na regionálních sjezdech delegátů nových 38 regionů
207
 mezi květnem 
a červencem 1981 byli zvoleni do čela převážně dosavadní vůdci společně s delegáty pro 
celostátní sjezd. Diskuze o míře federality a reprezentativnosti na regionální úrovni 
pokračovaly do konce legálního působení „Solidarity“.
208
 
KKP, později KK byla ústředním výkonným orgánem svazu s celostátní působností. 
Reprezentovala zájmy členů všech úrovní vůči vládě, státní administrativě a jiným 
organizacím. Podporovala lokální iniciativy, které se dotýkaly celosvazového programu, 
například organizováním celostátních stávek v době rostoucího napětí. Koordinovala činnost 
regionálních organizací, stanovovala rozpočet svazu a vypracovávala návrhy změn stanov 
a programu svazu. Polovinu členů tvořili zástupci regionů a zbytek volil celostátní sjezd, vždy 
na dvouleté období. V jejím čele stálo předsednictvo, prakticky plnící funkci vedoucího 
orgánu, tvořené předsedou, dvěma místopředsedy, řádovými členy a, bez hlasovacího práva, 
tajemník a tiskový mluvčí. Podle řádu činnosti se KKP scházela, pokud byly přítomny 
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minimálně 2 třetiny členů, střídavě v sídlech regionálního vedení, kde stanovovala program 
činnosti na následujících 6 týdnů. Zasedání byla veřejná a přihlížející se mohli do debaty 
zapojit pouze na žádost hostitelského orgánu nebo MKZ nebo KKP. Po diskuzi bylo 
vypracováno závěrečné usnesení, závazné pro všechny členy KKP, navzdory jejich odlišnému 
názoru nebo nepřítomnosti. Řád apeloval na demokratický charakter debaty a pečlivou práci 
členů. Ve svých stanoviscích ke společenskému dění se KKP dotýkala širokého spektra témat 
a vyzdvihovala princip jednotného postupu ve snaze co nejvíce zamezit lokálním iniciativám, 
které by mohly ohrozit fungování svazu. „Musí to být ale opravdový boj, proto nemůže být 
veden na vlastní pěst lokálními a regionální články „Solidarity“, ale svazem jako celkem.“
209
 
S rostoucím napětím vůči režimu a uvnitř Svazu od jara 1981 se stupňovala direktivní pozice 
KKP. Po celostátním sjezdu se KKP transformovalo na KK se 107 členy, v čele s Wałęsou.
210
   
Za nejvyšší ustavující instanci lze považovat celostátní sjezd delegátů, s ohledem na 
důraz demokratického uspořádání svazu a obecnou autoritu sjezdů a shromáždění na všech 
úrovních. Kompetencí celostátního sjezdu bylo totiž schvalování změn stanov, upravování 
programu činnosti a stanovení horní a dolní hranice členských příspěvků. Za veřejného 
hlasování musela nová usnesení přijmout prostá většina delegátů a po celostátním sjezdu 
i minimálně polovina regionálního vedení zastupující alespoň polovinu členů svazu. Pro 
změnu stanov anebo rozpuštění svazu byla potřeba absolutní většina hlasů. Na shromáždění 
se volili se členové KK a KR. Vedle možnosti mimořádného svolání, na základě žádosti jedné 
třetiny regionálních organizací, byl celostátní sjezd iniciován KK jednou za dva roky, podle 
upravených stanov následně jednou ročně. Regionální valná shromáždění vybírala své 
delegáty, jejichž způsob volby a počet stanovený proporcionálně k počtu čelenů svazu 
v regionu určovala KK.
211
 Podle stanov byl první celostátní sjezd svolán do 10 měsíců od 
registrace, v září a říjnu 1981 do Gdaňsku. Při prvním zasedání vznikla programová oddělení, 
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4. 2 Členská základna 
„Solidarita“ sjednocovala především dělníky, členy zemědělských družstev, učně z učilišť, 
pracující z domova a penzisty. O platnosti členství rozhodovala příslušná podniková 
organizace nebo MKZ s podmínkou, že „člen svazu nemůže být členem jiného odborového 
svazu,“
213
 s výjimkou rolnické „Solidarity“ vyčleněnou až celostátním sjezdem. Člen Svazu 
měl svá práva a povinnosti. Mohl se účastnit členských schůzí, předkládat návrhy k vedení 
všech úrovních a měl právo být průběžně informován o činnosti všech instancí. Měl pasivní 
a aktivní volební právo v příslušné organizaci a regionu, s odkazem na nekompatibilitu 
vedoucí funkce v podniku a ve svazu. Mohl využívat pomoci svazu „při ochraně svých 
zaměstnaneckých práv porušených závodem nebo státní správou“,
214
 odebírat příspěvky při 
narození dítěte, úmrtí v rodině a v případě ztráty práce kvůli odborářské činnosti. Rozsah 
a formu pomoci určovalo valné shromáždění dané úrovně. Člen musel dodržovat stanovy 
a rozhodnutí vedení, pravidelně platit členský příspěvek a podílet se na fungování a akcích 
svazu. Členství zanikalo, nikoli po ztrátě zaměstnání, po opakovaném jednání neshodující se 
se stanovami a „ctí člena svazu“.
215




„Solidarita“ se během své legální existence stala nejpočetnější veřejnou organizací 
v zemi. Koncem roku 1980 měla 6 milionů členů, o milion více než CRZZ.
217
 Od tzv. 
bydhošťské krize setrval počet členů svazu přibližně na 10 milionech, na téměř třetině 
obyvatel, až do válečného stavu.
218
 „Solidarita“ nesdružovala pouze jednolitou dělnickou 
vrstvu, ale různorodé skupiny lidí, lišících se v typu zaměstnání, vzdělání nebo politickém 
smýšlení. Členskou základnu tvořili rovnoměrně muži a ženy, hlavně mezi 20 a 40 lety. 
Řádovými zaměstnanci bylo 75 % členů, s nízkou vedoucí pozicí, např. mistr v dílně, 20 % 
a na významných vedoucích pozicích pouze 4 %. Více jak polovinu členů tvořili manuálně 
pracující dělníci, převážně muži, a třetinu duševně pracující. Téměř třetina členů měla 
základní vzdělání, přibližně 64 % učňovské nebo střední s maturitou a zbylých přibližně 10 % 
vyšší, především inženýři a pracovníci v kultuře. Příslušníci PZPR tvořili ve svazu 14 % 
manuálně a 15% duševně pracujících a 132 z 896 delegátů na celostátním sjezdu,
219
 zatímco 
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do KC PZPR bylo na mimořádném sjezdu v červenci 1981 zvoleno 40 členů „Solidarity“ 
z celkových 200 členů. Vysoký počet různorodých členů opravňoval „Solidaritu“ 
reprezentovat celou společnost, a zároveň zpomaloval její rozhodnou aktivitu.
220
      
Přestože většinou stála mimo struktury „Solidarity“, hrála „předsrpnová“ opozice pro 
dělnické vedení zásadní roli i po gdaňské dohodě. Představovala nedocenitelnou oporu 
v realizaci programu svazu vzhledem ke svým zkušenostem s dlouhodobým prosazováním 
požadavků vůči režimu. Uvědomovala si ústup ze své výlučné pozice prostředníka požadavků 
pracujících, kterou zastávala v 70. letech, ale také její kontinuitu ve spolupráci se svazem. Jak 
tvrdil Blumsztajn, že opoziční uskupení „nemohou stát stranou odborového hnutí, protože to 
oni připravili půdu pro jeho vznik, ačkoli očividně ho nevyvolali.“
221
 Inteligence rozvíjela 
svou poradenskou funkci a utvářela výbory pro jednotlivé body programu svazu na všech 
úrovních. Pomáhala s organizací a propojením center hnutí skrze spolupráci, vzdělávala členy 
svazu a významně se podílela na vydavatelské činnosti. Skrze tyto funkce získávala nemalý 
vliv na rozhodování vedení všech úrovní. „Nemohou se totiž stát jen prostředníky, plnit při 
„Solidaritě“ nějakou diplomatickou funkci. Musí být pomocnými odborníky při řešení 
konkrétních problémů.“
222
 Část inteligence, například Mazowiecki a Kowalik, postupně 
vytvořila kolem Wałęsy užší okruh poradců a nepřímo se podílela na budování jeho 
samostatného vedení svazu, například při formulování varšavské dohody. Na druhé straně se 
skupina vedená Kurońem připojila ke Gwiazdově opozici. Inteligence se tím zapojila do 
vnitřního štěpení a zčásti si neudržela distancovaný postoj k dění uvnitř hnutí.
223
  
Vedle odborníků, kteří se k hnutí připojili během srpnových stávek, spolupracovala se 
„Solidaritou“ již zavedená uskupení, například KSS „KOR“, KPN a RMP. Především 
v malých regionech a na venkově vypomáhali s organizací někteří duchovních a Klub 
katolické inteligence (Klub Inteligencji Katolickiej). Často ve spolupráci se studentskými 
organizacemi se obnovily cykly přednášek pro veřejnost a školení pro členy svazu, 
označované jako wszechnice,
224
 inspirované Létajícími univerzitami. Při regionálních 
vedeních působily expertní skupiny pod Středisky pro sociální činnost (Ośrodki Prac 
Społecznych). Na celostátní úrovni se trvalým poradním orgánem KKP, pokračovatelem 
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komise expertů z gdaňské stávky, stalo na základě stanov Středisko pro sociální a odborovou 
činnost (Ośrodek Prac Społeczno-Zawodowych, OPS-Z). Seskupovalo řadu dosavadních i 
nových poradců, odborníků na ekonomii, sociologii a právo a představitelů kultury.
225
 
V rámci OPS-Z působila oddělení nezávislá na vedoucí radě, která zpracovávala podklady pro 




Podle statutu mohla „Solidarita“ uzavírat dohody s jinými odborovými organizacemi, 
pokud se shodovaly v činnosti a stanovách.
227
 To byl jistý impulz pro další skupiny 
pracujících, aby usilovaly o vlastní odbory, lokální i celostátní úrovně, protože měly za 
daných podmínek možnou podporu ze strany již registrovaného svazu. Bylo to také 
důsledkem obstrukcí kolem definice člena při tzv. registrační krizi. Kvůli odkazu na 
specifičnost vědecké práce od dělnické vznikl NSZZ vědeckých, technických a osvětových 
pracovníků (NSZZ Pracowników Nauki, Techniki i Oświaty). Objevily se nezrealizované 
tendence na vytvoření odborů uvnitř vojska a milice, protože „existovala reálná šance opory 
v těchto institucích, že by nebylo možné je použít proti společnosti,“
228
 a že by přispěly 




Od září 1980 „Solidarita“ podporovala nároky venkova na samostatné odbory, 
přestože sama podle stanov zahrnovala členy zemědělských družstev. KKP si uvědomovala 
integritu zájmů dělníků a rolníků a prosazovala zakomponování rolnické samosprávy do 
nového zákonu o odborech. Tato otázka byl častým tématem jednání s vládou a motivem 
mnohých stávek. Na její podporu proběhly například na přelomu let 1980 a 1981 velké 
demonstrace v Rzeszowě a Ustrzykach Dolnych, ukončených dohodami mimo jiné 
o legalizaci rolnického svazu, nedotknutelnosti majetku rolníka a zlepšení stavu venkova. Ke 
konečnému vzniku rolnické „Solidarity“ vedla až vyhrocená situace během tzv. bydhošťské 
krize. Důsledkem varšavské dohody se 12. května 1981 registroval z dosavadních 
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 sjednocený NSZZ samostatných rolníků „Solidarita“ (NSZZ 
Rolników Indywidualnych „Solidarność“). Vzhledem k dosavadní spolupráci a shodě ve 
stanovách pokračoval se „Solidaritou“ ve společném hájení svých zájmů vůči režimu, 
například prosazování demokratických samospráv ve městě a na venkově.
231
    
Zájem „Solidarity“ o mladou generaci se vedle apelu na změnu výchovy projevil 
v podpoře nezávislých studentských organizací na učilištích a univerzitách. Na základech 
tradice „března“ 1968 a SKS se 19. října 1980 ustavil Nezávislý svaz studentů (Niezależny 
Zrzeszenie Studentów). Prosazoval větší autonomii a liberálnější volby na vysokých škol, 
odstranění státních omezení kultury a represí za přesvědčení Byl legalizován 17. února 1981 
po oddalování registrace kvůli vedoucí úloze PZPR a po lednové vlně studentských stávek. 
Spolupracoval se „Solidaritou“ v kulturní, vydavatelské a vzdělávací sféře a podílel se na 
jejích protestech. Prosazování akademické autonomie přispělo ke společenskému napětí 
studentskými demonstracemi na podzimu 1981. Za jejich vrchol lze považovat zásah milice 
2. prosince na varšavské Vyšší požárnické škole, který přispěl k rozhodnutí „Solidarity“ 
o plánu generální stávky a tím k urychlení vyhlášení válečného stavu.
232
    
„Solidarita“ byla společenskou platformou různorodých členů, kteří měli „právo 
neomezeně vyjadřovat své mínění a svou vůli“,
233
 čímž stimulovali vnitřní soudržnost svazu 
a jeho demokratický charakter. „Stali jsme se jednou komunitou, sjednocenou Solidaritou, 
vzdělávanou Solidaritou o tom, jak se nás vláda snažila rozdělit, a jak se potřebujeme 
sjednotit.“
234
  Určité zapojení do rozhodování na všech úrovních, transparentní činnost vedení 
a projevy solidární spolupráce naplňovaly naděje, které se v části společnosti rozvíjeli do 
„prosince“ 1970. Integrační význam pro společnost měly slavnostní připomínky předchozích 
protestů, například odhalení pomníků 16. 12. 1980 v Gdaňsku a 28. 6. 1981 v Poznani. 
Zároveň se vlivem trvajících problémů se zásobováním a personálních a politických změn ve 
vedení svazu ustupovalo ze „srpnové“ euforie. Příkladem významné ztráty důvěry byla reakce 
na řešení tzv. bydhošťské krize. „Varovná stávka byla pravděpodobně největší manifestací 
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jednoty, jakou nejnovější dějiny Polska znají.“
235
 Masové nadšení z boje za zbité spolučleny 
svazu vystřídalo zklamání a deziluze.
236
 „(…) viděl jsem, jak lidé reagovali: nevěřili tomu, 
plakali, házeli čepice na zem a opravdu, opravdu proklínali Wałesu.“
237
 V důsledku 
deklarovaného demokratismu byli ve vedení jednotlivých regionů vůdci ze srpnových stávek 
vystřídáni převážně kariéristy a vznikající frakce svými spory začaly narušovat zdánlivou 
jednotu svazu. „Viděl jsem lidi měnící se pod vlivem úspěchu, měnící se k horšímu.“
238
 
Projevovala se únava z životní nejistoty, bezvýsledných jednání a stávek. „Nic z gdaňských 
dohod se neuskutečnilo, a není nic, co bychom pro to mohli udělat. Představení v Celostátní 
komisi by mohli jít do stávky a vyjednávat, zatímco lidé by šli do práce.“
239
 Přestože část 
členů zastávala radikální řešení sporů s režimem, rázně kritizovala postup svazu nebo na 
aktivismus rezignovala, určitou míru důvěry si „Solidarita“ jako svobodný prostor zachovala 
i přes válečný stav.
240
   
4. 3 Stávka 
Hlavním prostředkem „Solidarity“ při ochraně a prosazování svých zájmů bylo právo na 
stávku, ke které se mohlo přistoupit po neúspěšném jednání a nenalezení kompromisu se 
státními institucemi. Pokud okolnosti dovolily, byla vyhlášena nejdříve varovná stávka, 
trvající maximálně polovinu dne. Následně nebo ve vysoce naléhavých situacích mohla být 
svolána generální stávka, která trvala až do odvolání vedením svazu. O vyhlášení, formě 
a rozsahu akce rozhodovala komise dané úrovně, v případě celostátního rozměru KKP. K tzv. 
solidární stávce mohl svaz přistoupit, pokud podnik svou demonstrací nedosáhl výsledku 
nebo na podporu zájmů pracujících bez práva na stávku. Orgány vyhlašující protestní akce 
měly jasně vymezit její cíle, pokyny k průběhu a podmínky ukončení a dostatečně informovat 
členy o průběhu.
241
 Například celosvazový řád pro okupační stávku deklaroval převzetí 
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vedení podniku svazem a instruoval k zajištění transportu a zásobování potravinami, zákazu 
pití alkoholu a nepřerušení práce ve zdravotnické a protipožární službě.
242
 
Forma protestu závisela na jeho příčinách, rozsahu a úrovně organizace. Podnikové 
demonstrace obvykle reprezentovaly zájmy místních zaměstnanců, které se mohly stát 
součástí celosvazového prosazování sociálně-ekonomických požadavků. Neplnění dohod 
ohledně volných sobot, přístupu k hromadným sdělovacím prostředkům a registraci rolnické 
samosprávy vedly například k celostátní varovné stávce 3. února 1981, s případným 
pokračováním ve všeobecném rozměru od 18. února. Pasivní podobu protestu představovaly 
masové hladové pochody za svobodu projevu, propuštění vězněných za přesvědčení a proti 
nedostatku potravin, například v Lodži v červenci 1981. Výjimečným příkladem reakce na 
ekonomickou krizi byla dopravní blokáda kruhového objezdu před sídlem KC PZPR ve 
Varšavě 3. až 5. srpna. Automobily členů, kulturní akce a přednášky v ulicích paralyzovaly 
chod města. Přes společenskou popularitu kritizovalo vedení svazu nedostatečnou kontrolu 
nad průběhem spontánního protestu na rozsáhlém území Varšavy, při kterém vysoce hrozil 
střet s milicí. Většina protestů byla alespoň deklarativně podporována KKP a v případě 
vyhrocené situace, významného zájmu podporovatelů v prosazované otázce nebo společensky 
prestižního podniku doprovázena solidárními stávkami jiných organizací.
243
  
Nejvíce se vyhlášení generální stávky od podzimu 1980 přiblížilo během tzv. 
bydhošťské krize. Pobouření členů z napadení vlastních představitelů milicí a nedostatek 
potravin stimulovaly protirežimní odhodlání k účasti na protestu. Napříč zemí probíhaly 
masové demonstrace, v Bydhošťském regionu téměř dvoumilionové.
244
 Důsledkem 
bezvýsledného jednání s vládní delegací deklarovala KKP na 27. března mezi 8. a 12. hodinou 
varovnou stávku na „obranu garance bezpečnosti uzavřené v kolektivních dohodách, a tím na 
obranu existence NSZZ „Solidarita“ a všech vítězů srpna 1980.“
245
 Probíhaly přípravy na 
blokádu továren v případě generální stávky, naplánovanou na 31. března. Odvolání protestů 
podle mnoha účastníků oslabilo vyjednávací pozici „Solidarity“ a budoucí sílu stávek.
246
 
„(…) řešení bydhošťského konfliktu, varšavská dohoda, nám de facto odebralo možnost 
                                                          
242
Instrukcja strajku okupacyjnego opracowana przez Krajową Komisję Porozumiewawczą, in: Dokumenty, s. 
81. 
243
 ASH, s. 183–186; BLOOM, s. 264; Oświadczenie krajowej Komisji Porozumiewawczej w sprawie strajków 
głodowych, in: Dokumenty, s. 220; Region Mazowsze, s. 112–116; SIELEZIN, s 222–225. 
244
 BLOOM, s. 225. 
245
 Oświadzenie Krajowej Komisji Porozumiewawczej w sprawie ogłoszenia strajku ostrzegawczego i strajku 
powszechnego, in: Dokumenty, s. 167. 
246
 BLOOM, s. 224–229; KEMP-WELCH, s. 312–313; PS. Socjologia, s. 134–135. 
49 
 
zorganizovat generální stávku 13. prosince 1981. (…) sebralo lidem moc, odzbrojilo je. 
Ukázalo se, že opakování stávkové mobilizace již není možné.“
247
  
Stávka nebyla pouze „jediným argumentem, který brala vládní strana na vědomí. (…) 
často jedinou zbraní svazu, jedinou cestou k realizaci jeho zájmů.“
248
 Také prohlubovala pocit 
vzájemnosti mezi členy: „Stávkujeme za realizaci požadavků našich kolegů z jiných 
pracovišť, dokonce když sami nemáme důvody ke stávce.“
249
 Téměř tři čtvrtiny členů se 
účastnili aspoň jedné stávky.
250
 Na druhou stranu konfrontace s ekonomickou krizí vedla část 
společnosti ke kritice vysokého počtu stávek, které nedosahovaly deklarovaných výsledků. 
„(…) stávka je skutečná zbraň proti špatným rozhodnutím vlády, ale není efektivní pro 
tvoření nové společenské a hospodářské situace v zemi.“
251
 Projevovala se pokračující 
nedůvěra z nerealizované generální stávky při tzv. bydhošťské krizi. Protestní akce, 
především solidárního charakteru, přesto neztratily svůj význam a probíhaly na regionální 
úrovni do konce roku 1981.
252
 Proti celkovému bojkotu jednání ze strany vlády naplánovala 
KK poslední generální stávku legálně působící „Solidarity“ na 17. prosince 1981, 
prohlášeným za den „společenské jednoty stavící se proti hrozbám užití moci“.
253
   
4.4 Sociální a ekonomický program  
Jako odborový svaz prosazovala „Solidarita“ požadavky ke zlepšení životního standartu 
společnosti a ekonomické situace v zemi. Pokračovaly systémové problémy z Gierkovy éry, 
ovlivněné vysokým státním zadlužením a neefektivitou řízené ekonomiky. Během roku 1981 
se zvýšil zahraniční dluh o 10 miliard dolarů
254
 a vlivem inflace propadl kurz złotého ze 120 
za dolar v srpnu 1980 na 250 o rok později.
255
 Ceny potravin a zboží se radikálně zvyšovaly, 
například pouze v srpnu 1981 zdražilo pečivo dvojnásobně a mouka s rýží trojnásobně.
256
  
Rostoucí nedostatek potravin a zboží byl v době inflace neefektivně kompenzován zvýšenými 
mzdami a přídělovým systémem. Vnitřní konsolidace PZPR, snahy setrvat u centrálně řízené 
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ekonomiky, neustálé stávky a jednání o požadavcích a zapojení do rozhodování ze strany 
„Solidarity“ značně omezovaly stabilizaci systému v nových společenských podmínkách. 
Tato situace přispívala k napětí veřejnosti nejen proti režimu, ale i vůči „Solidaritě“. 
257
 
Až do prosince 1981 jednal Svaz s vládou o sociálně-ekonomických požadavcích 
stanovených dohodami z Pobřeží a Jastrzębie, které se staly častým motivem ke stávkám na 
všech úrovních. Prosazení daného bodu programu záviselo na rozhodné pozici „Solidarity“. 
Po sérii stávek v roce 1981 úspěšně prosadila změnu některých stranických a vládních budov 
na sanatoria a nemocnice. Postavila se proti namáhavé pracovním podmínkám a získala pro 
zaměstnance základní pracovní dobu 41,5 hodiny pro další jednání a 3 volné soboty v měsíci. 
O práci v sobotu měly rozhodovat místní MKZ. Na druhou stranu, „Solidarita“ během roku 
vzhledem k prohlubující ekonomické krizi apelovala na dělníky, aby pracovali i v době volna. 
Určitého úspěchu svaz dosáhl zavedením přídělového systému a některých sociálních dávek. 
Jistotu vyjednávací pozice svazu otřásala neuzdravující se ekonomická situace a její vliv na 
členy, což se projevovalo na ochotě svazu ustoupit v některých vládních plánech ke stabilizaci 
stavu země, výměnou za vyhovění některým politickým požadavkům. S blížící se zimou 
apelovala „Solidarita“ na režim, aby zajistil vytápění bytů a dostatek potravin, a samostatně 
organizovala své členy ke vzájemnému zabezpečení. Přesto se na jednáních projevovala 
vzájemná animozita obou stran, která oddalovala řešení prohlubující se společensko-
ekonomické krize. Samostatně se svaz mobilizoval k přípravě na blížící se zimu a organizoval 
své členy ke společnému zajištění dostatku potravin, paliva a vzájemné pomoci.
258
 
Mezi mnoha skupinami, které se Svazem pracovaly na reformách socioekonomického 
systému, výrazně vystupovala od března 1981 organizace ekonomů Síť podnikových 
organizací NSZZ „Solidarita“ (Sieć Organizacji Zakładowych NSZZ „Solidarność“), 
sdružující 17 MKZ významných podniků.
259
 Vedená Jerzym Milewskim
260
 popularizovala 
skrze své regionální pobočky kritické myšlení o stavu. Prosazovala komplexní změnu 
dosavadního řízení hospodářství: odstranění centrální plánování, minimalizace státních 
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zásahů do trhu, efektivní hospodářské a sociální politiky, rekonstrukce bankovního systému, 
stabilizace kurzu złotého, atd. Základem tohoto programu byla demokratizace dohledu nad 
ekonomikou skrze dělnické samosprávy. Podnik v čele s dělnickou radou, která by jmenovala 
jeho ředitele, by samostatně rozhodoval o produkci, financování a uzavírání dohod s jinými 
závody, byl by za sebe právně odpovědný. Tímto způsobem by se fakticky prosadila 
společenské vlastnění výrobních prostředků a zároveň by se trh stabilizoval na základě 
konkurence. Síť dokonce navrhovala vytvoření tzv. Sněmovny samospráv ze zástupců 
pracujících, který by zprostředkovával vztah mezi společností a vládou a fakticky oddělil 
politický Sejm od ekonomického rozhodování.
261
 Program o zapojení společnosti do určování 
o ekonomice a další sociální požadavky, podpořené celostátním sjezdem, v důsledku 
válečného stavu nebyly realizovány.
262
 
4. 5 Přístup k médiím 
„Solidarita“ nemohla naplňovat demokratické hodnoty bez nezávislého necenzurovaného 
tisku. Naplňovala společenské očekávání svobody projevu a narušovala mediální monopol 
státu. Skrze poskytovanou informovanost rozšiřovala pohled veřejnosti na dění v zemi 
a prohlubovala v členech větší zájem o činnost v odborech. Svazový tisk zprostředkovával 
komunikaci a kontrolu mezi řádovými členy a vedením. „Svaz se řídí zájmy společnosti a je 
povinen dbát o všeobecné pochopení a přijetí cílů, za které bojuje.“
263
 Garantovala nezávislou 
svobodu projevu, omezenou pouze při mimořádném ohrožení, přestože 60 % členů by 
v polovině roku 1981 ocenilo určitou kontrolu svazových periodik.
264
 „Podrobení 
mezisvazového oběhu informací cenzuře by se rovnalo škrtnutí nezávislosti  NSZZ 
„Solidarita“, čili porušení prvního bodu gdaňské dohody.“
265
  Nad sítí nezávislých periodik a 
vydavatelství oficiálně stál tiskový mluvčí KKP.
266
 Činnost centrálního vedení svazu a 
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jednání s vládou zprostředkovávaly Tisková informační kancelář „Solidarita“ (Biuro 
Informacji Prasowej „Solidarność“) a Agentura Solidarita (Agencja Solidarność).
267
  
V letech 1980 a 1981 vzniklo na všech úrovních přibližně dva tisíce svazových 
periodik.
268
 Jednotlivé redakce a vydavatelství vyhlásily na sjezdu v Nové Huti Katovice (24. 
– 25. ledna 1981) vlastní odpovědnost za tištěný obsah, tudíž nezávislost proti objevujícím se 
cenzorským snahám regionálního vedení. Podporovaly vznik podnikových periodik, jejichž 
podobu a funkci stanovovali sami dělníci. Přes deklarovanou finanční nezávislost se často 
obracely na KKP a KOR kvůli nedostatku papíru, barvy a tiskařských strojů.
269
 Většinou ve 
formátu A4 postupně opouštěl svazový tisk funkci místního média a informoval 
o společenském a vnitrosvazovém dění. Zároveň mohl skrze pozvánky na svazové a kulturní 
akce v regionu a zveřejňování korespondence mezi místním vedením a KKP podporovat 
identifikaci členů s příslušnou instancí.
270
 V oficiálním oběhu působil částečně cenzurovaný 
Tygodnik Solidarność (Týdeník Solidarita), založeným na jaře 1981 v čele s Mazowieckim 
a dosahující půlmiliónového nákladu. Na lokální úrovni vycházely varianty například 
bulletinů Informator (Informátor) a Solidarność (Solidarita). Celostátního postavení 
dosahovaly varšavské Niezależność (Nezávislost) a Wiadomość Dnia (Zpráva dne), na jejichž 
příkladu lze sledovat soupeření starého a nového vedení regionu.
271
  
Do válečného stavu „Solidarita“ neprosadila gdaňský požadavek o zpřístupnění 
hromadných sdělovacích prostředků, který byl součástí svazového programu na podporu 
svobody slova. Svůj nárok podporovala odkazem na společenské vlastnictví masmédií, 
řízených státem, a zdůrazňovala jako „jeden z důležitých prostředků utváření společenské 
stability a klidu v zemi“.
272
 V případě přístupu měla být vytvořena svazová redakce, 
odpovědná úřadu cenzury a vedení svazu a na státu závislá pouze finančně. „Solidaritě“ by 
byl vyhrazen stálý čas v celostátní a regionálním vysílání.
273
 V oblasti veřejného projevu 
vláda ustoupila pouze v novelizaci zákona o cenzuře z 31. 7. 1981, který redukoval zásahy 
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a umožňoval redakcím označovat v textu vymazané části nebo podat stížnost k Nejvyššímu 
správnímu soudu. Spornou otázkou zůstávalo, do jaké míry má svazový tisk podléhat státní 
cenzuře. Hromadné sdělovací prostředky využíval režim k propagandě a kritice aktivity 
„Solidarity“ a nechával zatýkat redaktory, spisovatele a vědce a zabavovat materiály a 
prostředky svazových redakcí. Když svaz opakovaně nedosáhl na možnost veřejně se obhájit 
– „chceme mluvit vlastním hlasem o svých věcech“ –, začleňoval zpřístupnění hromadných 
médií do požadavků stávek a demonstrací, které často končily pouhým oddálením řešení dané 
otázky. „Proti snahám zastrašit novináře a zaměstnance hromadných sdělovacích prostředků 
deklarujeme, že na represe proti nim svaz nezaváhá odpovědět stávkou.“
274
 Samostatným 
protestem proti propagandě byly tzv. dny bez tisku, kdy od 19. do 20. srpna 1981 část členů 
svazu a veřejnosti bojkotovaly režimem kontrolovaná média a dělníci státních tiskáren 
stávkovali. Celostátní sjezd v rámci demokratizačního programu prosazoval svobodu slova ve 
všech sférách, přístup společenských organizací k televizi a rádiu a omezení cenzury.
275
  
4. 6 Politická pozice 
Aktivita ve všech sférách společenského života a široká členská základna profilovaly 
„Solidaritu“ jako významnou celostátní organizaci, která vzhledem ke svému limitujícímu 
účinku na politický režim hrála nepřehlédnutelnou roli v Polsku. „Zatímco PZPR je silou 
„vedoucí“, „Solidarita“ je „vlajkovou lodí“ této společnosti.“
276
 Její multifunkčnost 
umožňovala zasahovat do rozhodování režimu o podobě společensko-ekonomického systému. 
Zastávala požadavky politického charakteru, přijaté skrze odborníky z opozičních uskupení, 
například svoboda projevu, shromažďování a vyznání a osvobození vězněných za 
přesvědčení, i z předchozích protestů. Oficiálně se neidentifikovala jako politické hnutí: 
„Nejsme politickými skupinami, nás politické záležitosti nezajímají, zajímá nás právo 
člověka, právo člověčenství, právo víry, její svobodné hlásání a vyznávání.“
277
 Přesto svým 
vlivem na dění ve společnosti „Solidarita“ dosahovala charakteristiky politického hnutí.
278
    
Personální reprezentace svazu se během jeho působení rozvíjela a transformovala. 
Významnou funkci nezastávalo průměrně 91 % manuálně a 70 % duševně pracujících 
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 Posrpnové vedení tvořili převážně dělničtí vůdci z letních stávek, kteří měli 
zkušenost s represemi a dlouhodobou autoritu mezi spolupracovníky a kontakty s opozicí. 
Zpočátku zastávali umírněný kompromisní přístup k režimu, „Solidaritu“ vnímali primárně 
jako odbor prosazující lepší životní podmínky. Patřili mezi ně známé osobnosti jako Wałęsa, 
Gwiazda nebo Krystosiak. Spolupracovali s opoziční inteligencí, která zastávala poradní 
funkce. Přestože nebyli připuštěni k rozhodovacím orgánům, získali například Kuroń, 
Modzelewski nebo Mazowiecki značný vliv na vedení. V kontextu rozvíjejících se 
podnikových a regionálních organizací, ekonomické krize a zdánlivě bezvýsledných sporů 
s vládou se utvářela nová vedoucí skupina, bez zkušeností aktuálních předáků. Jednalo se 
o vzdělané nižší manažery a inženýry, kteří byli politicky konfliktnější vůči režimu než 
aktuální předáci. Na základě lokálních voleb získali vedoucí pozice, ve kterých převládli vůči 
dosavadním dělnickým reprezentantům.
280
 Celostátním sjezdem zvolenou KK, v čele 
s Wałęsou s 55 % hlasů, tvořilo 107 členů, 52 dělníků a 55 vysokoškolsky vzdělaných lidí,
281
 
z nichž se pouze 25 účastnilo předsrpnové opoziční činnosti.
282
 Takové rozložení funkcí 
částečně působilo jako stimulant množících se sporů uvnitř vedení svazu na všech 
úrovních.
283
     
Hlavní příčinou štěpení svazové reprezentace byl postoj k režimu a míra rozhodného 
prosazování programu. Střetávaly se koncepce pragmatické, konsenzuální spolupráce 
s vládou a neústupný, občas radikalizující přístup, reprezentovaný Gwiazdou nebo 
Zbigniewem Bujakem.
284
 Část vedení a expertů si uvědomovala, že neustálé protesty 
znemožňovaly získat pro „Solidaritu“ z pohledu vlády statut konstruktivního partnera: „Je 
tedy třeba, abychom žádali od vlády, ale jednoznačně ji umožnili vládnout. A tedy nemůžeme 
anarchizovat život státu, když žádáme všude všechno, co se naskytne pod ruku.“
285
 Přesto v 
napjatých situacích zavládla shoda v razantnějším přístupu, například když převážně 
umírněný Wałęsa po útoku na Vyšší požárnickou školu deklaroval, že „nyní se už nedá nic 
dělat, protože věci zašly příliš daleko, je třeba lidem říct, jakou hru hrajeme my.“
286
 Toto 
téma doplňovalo střety v celostátním vedení ohledně podoby a fungování svazu. „Důležité 
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schopnosti aktivity nižší, a jistě i vyšší úrovně se soustředily na organizování diskusních 
schůzí s úpěnlivě dodržovanou demokratickou procedurou. A na to šla všechna energie. 
Zatímco jí bylo málo pro organizování se kolem úzce vytyčeného úkolu. Praktická nemoc 
desetimilionového kolosu.“
287
 Především tzv. Gwiazdozbiór (Souhvězdí), uskupení kolem 
Gwiazdy a Walentynowicz, kritizovalo rostoucí byrokratizaci „Solidarity“ a politikaření 
nových regionálních vedení.
288
 Modzelewski: „(…) jako by „Solidarita“ byla osobou nebo 
velitelstvím zhierarchizované a zdisciplinované armády, a ne společenským hnutím.“
289
  
Uvnitř celostátního vedení docházelo k bojům Wałęsy a Gwiazdy s Walentynowicz 
o vliv na vedení. Napětí rostlo především kvůli sporům o Wałęsově sílící pozici 
a samostatném rozhodování. Podle některých se jeho autoritářské tendence výrazně projevily 
například při tzv. bydhošťské krizi, kdy s experty bez porady s KKP souhlasili s varšavskou 
dohodou a odvolali generální stávku. Bujak: „(…) v tom momentě de facto rozhodoval Lech. 
Kdo je ve výboru a co říká, nemá nejmenší význam, důležité je, koho chce poslouchat Lech, 
čí rady poslouchá a jak se rozhodne.“
290
 Většina kritiky, i ze strany zastánců dohody, se 
snášela na nekolektivní způsob řešení krize. Přestože zdánlivě mohla prowałęsovská strana 
následně vynuceným odchodem Walentynowicz a rezignací Modzelewského a Gwiazdy a 55 
% hlasů pro Wałęsu jako předsedy KK na celostátním sjezdu získat převahu,
291
 prohloubily se 
nedůvěra a zpochybňování autority, jednoty a demokratičnosti „Solidarity“. Tento konflikt 
zájmů se odrážel i na regionální úrovni a dokonce v profilaci politických frakcí, například 
často radikální nacionalističtí Praví Poláci (Prawdziwi Polacy), spolupracující s KPN, a jim 
konkurující Kurońovy Kluby Samosprávné republiky (Kluby Samorządnej 
Rzeczypospolitej).
292
 Příčinu vnitrosvazové napětí, které bylo důsledkem názorové 
různorodosti téměř desetimilionového hnutí, vyjádřil Mazowiecki: „(…) všichni jsme 




                                                          
287
 Z rozhovoru se Zbigniewem Bujakem, in: JANKOWSKA, s. 532. 
288
 ASH, s. 83; BIEZENSKI, s. 269, 273–274; Region Mazowsze, s. 129–131; z rozhovoru s Andrzejem 
Gwiazdou, Tadeuszem Mazowieckim, Jackem Kurońem, Karolem Modzelewskim, Zbigniewem Bujakem, in: 
JANKOWSKA, s. 117–123, 153–162, 245–248, 273–279, 532–537. 
289
 Z rozhovoru s Karolem Modzelewskim, in: tamtéž, s. 275. 
290
 Z rozhovoru se Zbigniewem Bujakem, in: tamtéž, s. 531. 
291
 BLOOM, s. 273. 
292
 ASH, s. 51, 191, 215; BIEZENSKI, s. 276–277; BLOOM, s. 222–232; z rozhovoru s Bogdanem 
Borusewiczem, Tadeuszem Mazowieckim, Jackem Kurońem,Januszem Onyszkiewiczem, in: JANKOWSKA, s. 
72–80, 163–167, 249–253, 511–518.    
293
 Z rozhovoru s Tadeuszem Mazowieckim, in: tamtéž, s. 163. 
56 
 
Probíhající zdlouhavá jednání o koexistenci a dodržování svobody projevu mezi Svazem 
a vládou nezabránila režimu alespoň částečně pokračovat v perzekuci opozice, tedy i členů 
svazu. Jako příklad narušení suverenity „Solidarity“ bývá považována tzv. Narożniakova 
aféra. Ve dnech 20. a 21. listopadu 1980 byli v Mazovsku zatčeni tiskař Jan Narożniak a kněz 
Piotr Sapiełło za šíření tajného dokumentu generální prokuratury PRL, který obsahoval 
seznam lidí, jenž měli být v nejbližších dnech zatčeni. Náznak přípravy protisvazových 
represí vyburcoval lokální stávky v čele s Ursusem, kde Bujak volal po generální stávce 
a vytvoření komise z vládních a svazových zástupců k vyšetření režimních zákroků proti 
obyvatelstvu, včetně revolt 1970 a 1976. Politbyro v gradujícím napětí a s tichým souhlasem 
SSSR uvažovalo o silovém řešení. Situace se vyřešila kompromisní dohodou, kdy byli oba 
zatčení propuštěni za odvolání generální stávky.
294
 Důsledky aféry se odrážely ve výzvách 
KKP ohledně kontroly prokuratury a bezpečnostních složek, propuštění vězňů za přesvědčení, 
převážně členů KPN, a potrestání odpovědných za represe. Příkladem takové iniciativy byly 
od prosince 1980 radomská Rehabilitační komise „Červen 76“ (Komisja Rehabilitacyjna 
„Czerwiec 76“) a Výbory na obranu vězněných za přesvědčení (Komitety Obrony Więzionych 
za Przekonania). Prosazovaly zbavení funkce vládní a stranické vedení z doby represí, zrušit 
trestní statut účasti na stávkách v letech 1976 a 1980, znovuotevření případů odsouzených po 
„červnu“ 1976, kompenzace postiženým a zbudování pomníku obětem.
295
   
V kontextu rostoucího sebevědomí z téměř roční legální existence a neuspokojivých výsledků 
ohledně dodržování zákonnosti ze strany vlády se v rámci „Solidarity“ mimo jiné 
formulovaly programy na změnu státoprávního uspořádání. Definitivní podoby dosáhly při 
schválení na celostátním sjezdu, kde je Svaz uznala jako příčiny „srpnových“ protestů: 
„Dějiny nás naučili, že není chleba bez svobody. Šlo nám také o spravedlnost, o demokracii, o 
pravdu, o zákonnost, o lidskou důstojnost, o svobodu přesvědčení, o nápravu republiky, 
a nejen o chléb, máslo a salám.“
296
 Odpovědí na oprávněné volání veřejnosti po reformě 
společenského uspořádání měl být projekt Samosprávná republika (Samorządna 
Rzeczpospolita). Představoval demokratické uspořádání založené na podnikové 
a administrativní samosprávě, které by oproti dosavadnímu režimu garantovalo občanům 
lidská, politická a pracovní práva. „Ve spravedlivém Polsku nesmí být nikdo pronásledován 
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pro své přesvědčení ani nucen k činnosti neshodující se s jeho svědomím.“
297
 Navrhované 
svobodné, rovné a tajné hlasování, upřednostňující proporční systém, mělo být realizováno na 
jaře 1982 při volbách do národních rad. Tento návrh měl konkurovat vládou navrženému 
programu Fronta národního porozumění (Front Porozumienia Narodowego), který 
„Solidarita“ odmítala: „Takové ozdobení fasády starého vládního systému, který přivedl 
zemi k úpadku, značkou „Solidarity“ by nijak nezmírnilo krizi a pouze by zbavilo svaz 
nezávislosti a věrohodnosti.“
298
 Nejen výsledky celostátního sjezdu přispěly ke zvýšení 
aktivity „Solidarity“ v tlaku na realizaci svých požadavků a podpořily její rozhodnost, která 
v napjaté atmosféře přiměla režim vyhlásit válečný stav a násilně ukončit její legální 
existenci.
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Tato bakalářská práce se zabývala vznikem Nezávislých samosprávných odborů „Solidarita“, 
zařazeným do kontextu předchozích střetů veřejnosti s režimem jako významná etapa 
polských moderních dějin. Navázala na dosavadní výzkum v tomto tématu a snažila se popsat 
Svaz ne jako odbory, ale jako společenské hnutí, které ovlivňovalo vnitrostátní dějin. Zároveň 
se pokusila odpoutat od zjednodušující charakteristiky politické nebo protikomunistické 
organizace, aby mohla zachytit její přelomový demokratizační potenciál, který se projevoval 
uvnitř jejích struktur a ve společenských oblastech, do kterých zasahovala.  
V první části bakalářská práce představila události vnitrostátních střetů v poválečném 
Polsku, které předcházely „Solidaritě“, a pokusila se v nich vysledovat dlouhodobé příčiny 
vzniku studované organizace. Střety dokazují, že významná část veřejnosti, pracující třída 
dělníků, byla nespokojená s neefektivním politicko-ekonomickým systémem, který ji 
nezajišťoval dostatečnou životní stabilitu a pocit svobody. Pozorovaný vývoj ukazuje rostoucí 
intenzitu protestů s tím, jak dospívala poválečná generace, konfrontovaná brutalitou režimu 
vůči občanům při stávkách, a opakovaně se projevovalo zakořenění selhávajícího uspořádání, 
i po zdánlivých změnách ve vedení státostrany a vládě. Nenaplňující se požadavky ohledně 
garance stálého životního standardu a základních lidských práv vedly část veřejnosti ke stále 
organizovanějším protestům, se stále konkrétnějšími návrhy na reformu systému. Zároveň se 
postupně sjednocovaly režimem záměrně oddělené společenské vrstvy, především dělníky 
a inteligenci, jejichž spolupráce, započatá „červnem“ 1976, prohloubila pocit vzájemné 
odpovědnosti a sebedůvěry, nezbytné pro využití potenciálu, jaký nabídl „srpen“ 1980.      
Druhá kapitola prezentovala průběh vzniku a konstituování nezávislé „Solidarity“. 
Demonstrace proti zvyšování cen, zdánlivé podobné těm ze sedmdesátých let, se v důsledku 
dlouhodobě vzrůstajících nálad ve většině společnosti změnily v ustavující proces nové, na 
státu nezávislé reprezentace, která využila vnitrostranické slabosti a roztříštěnosti PZPR 
k uzavření nové společenské smlouvy. Podpis gdaňské dohody vládu zavazoval k širokým 
změnám veřejného a pracovního života a poskytl veřejnosti vymahatelnou garanci naplnění 
jejích zájmů, formulovaných protesty z předchozích let. Především během tzv. registrační 
krize se plně projevila hluboká spolupráce mezi dělníky, organizující se ve Svazu, 
a inteligencí, která si přes ústup z vedoucí pozice opoziční aktivity zachovala vlivné 
postavení. Rychlost, s jakou se v Polsku idea nezávislé nejen odborové organizace rozšířila, 
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odpovídá předpokladu, že v průběhu předchozích událostí se ve společnosti rozvíjel hlubší 
nesouhlas se společenským uspořádáním, nejen s ekonomickou nestabilitou. 
Třetí část představila fungování Svazu jako společenského hnutí, které se angažovalo 
téměř ve všech sférách společenského života, a jako potencionálního vzoru státoprávního 
uspořádání, jak ukázal například politický program Samosprávná republika. „Solidarita“ se 
distancovala od centralistického modelu struktury a v rámci deklarovaného demokratismu 
upřednostňovala federaci regionálních a podnikových organizací, sjednocujících se při 
kolektivním zastávání realizace gdaňské dohody. Stala se platformou pro seberealizaci 
a činnost široké členské základny, a tudíž i dějištěm sporů různých názorových skupin. 
Především rozpory na celostátní úrovni ovlivňovaly u řádových členů pocit svazové integrity 
a jistoty, kterou otřásla především tzv. bydhošťská krize. Přestože „Solidarita“ jako začínající 
masové hnutí procházela během své legální existence vnitřními problémy, provázané 
ekonomickou krizí a neustálými střety s režimem, zachovala si svůj charakter nezávislé 
a relativně demokratické organizace, založené na vzájemné spolupráci a svou 
reprezentativností odpovídající zájmům členů, i po vyhlášení válečného stavu. 
Autor si na začátku bakalářské práce vytyčil cíle, jichž chtěl svým výzkumem dosáhnout: 
dokázat dlouhodobé příčiny vzniku „Solidarity“ a analyzovat jeho konkrétní činnost jako 
příklad realizace široce působícího společenského hnutí. Každá kapitola a podkapitola by 
mohla být tématem samostatné a mnohem rozsáhlejší práce. Tato bakalářská práce se ale 
snaží zachytit komplexní, celospolečenský rozměr pozorovaného hnutí a představit ho jako 
uskutečnění zájmů a nadějí většiny společnosti, frustrované neefektivním fungováním 
socialistického režimu a jeho odosobněným přístupem k člověku a jeho právům, jak se 
ukázalo při brutálním potlačení protestů a válečném stavu. Přestože se autor potýkal 
s jazykovými problémy, podařilo se mu na základě v České republice dostupné literatury 
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